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Paulina Adamonyté, Sigita Stankevi¢iené (Kaunas)
HUMORO KALBOS VERTIMAS SITUACIJU
KOMEDIJOSE

Siame pranesime sickiama i3siaiskinti humoro perteikimo
pasirinktame TV seriale tinkamumg ir kokybiskuma, atsizvelgiant
1 tai, kad tekstas iSverstas neprofesionalaus vertéjo. Teorinéje dar-
bo dalyje remiamasi Siy autoriy darbais: Geoffrey’io Nowello-
Smitho, Rickio Almano, Hannos Mijas, Jeorge’s Diazo Cintaso,
Pablo Mufiozo Sanchezo, Aline Remael, Nieves Jiménez Carros,
Zo¢é Pettit ir A. Baravykaités. Taciau nei vienas i§ jy savo darbuo-
se neiSrySkina tokio $iomis dienomis populiaraus reiskinio, kuris
yra vadinamas mégéjisku vertimu. Todél Sio darbo problema yra
didesnj démes;j skirti ne profesionaliam vertimui, kurj placiai savo
darbuose apraSo minétieji autoriai, bet megéjisSkam. Minétoji pro-
blema leido apibrézti Sio darbo tiksla — nuodugniai iSanalizuoti
humoro vertimo, perteikto mégéjiskuose titruose, privalumus bei
trikumus. Siekiant $io tikslo tikslu buvo iskelti Sie uZdaviniai:

1. Humoro elementy turin¢ias situacijas sugrupuoti remian-
tis juokeliy tipais ir nustatyti jy tinkamuma, vertimo problematis-
kuma;

2. Humoro elementy turincias situacijas sugrupuoti remian-
tis filmy titry vertimo strategijomis bei patikrinti jy tinkamuma,
kokybiskuma, vertimo problematiskuma;

3. Nustatyti mégéjisko vertimo privalumus bei trilkumus.

Darbo tiriamojoje dalyje nagrin¢jamos situacijos buvo is-
rinktos i$ keturiy serialo serijy (keturiy serijy titrai lietuviy ir angly
kalbomis). Remiantis vertimo problematiSkumu ir vertimo strate-
gijy taikymo jvairumu, buvo atrinkta 19 komisky situacijy angly
kalba ir tick pat atitinkamy situacijy lietuviy kalba. Situacijos buvo
analizuojamos naudojantis gretinamuoju ir apraSomuoju metodu.
Juokeliai skirstomi | M. Zabalbeascoamo aprasytus juokeliy tipus:
juokeliai, priklausantys nuo kalbos, tarptautiniai arba daugiatauciai
juokeliai (angl. international or bi-national jokes); juokeliai, kuriais
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atskleidziamas bendruomenés humoro jausmas (angl. jokes reflec-
ting a community s sense of humour) ir vizualls juokeliai (angl.
visual jokes). Taip pat iStraukos analizuojamos remiantis darbo au-
torés modifikuota T. Tomaszkiewicziaus filmy titravimo strategijy
klasifikacija: kulttrinés nuorodos eksplikacija, pazodinis vertimas,
skolinimasis, ekvivalentiSkumas, adaptacija bei eksplikacija.
Atlikus tyrimg paaiskéjo, jog Sios situacijy komedijos ne-
profesionalusis vertéjas turi pakankamai kompetencijos mégéjiskai
versti bei titruoti filmus, nes daugeliu atvejy jis parinko tinkamg
vertimo strategija, leksika, semantika, bei islaiké unikalius origi-
nalo kalbos elementus, siekdamas vertimo kalbos zitirovui perteik-
ti tokias pacias emocijas kaip ir originalo kalbos zitirovui. Taciau
titruose esama leksiniy, gramatiniy, strategijy pasirinkimo klaidy.

Daiva Aliiikaité, Erika Merkyté-Svarciené (Kaunas) )
VAIZDINIU GEOLINGVISTIKA: BENDRINES
KALBOS REGIONAI JAUNUJU LIETUVIU KALBOS
BENDRUOMENES NARIU POZIURIU

Galima teigti, kad vietos zyma, charakterizuojant bendrinés
kalbos (BK) vartotoja, yra lydimasis pozymis. Veiksniy sistema,
kuri paprastai minima modeliuojant BK atstova, apima vartotojo
iSsilavinima, socialing kultiiring patirtj, galy gale tam tikra profe-
sing¢ orientacijg.

BK vartotojy asocijavimas su tam tikru regionu ar net kon-
kre¢ia vietove yra labiau stereotipinis vertinimas. Negalima vi-
siskai ignoruoti miestas vs kaimas opozicijos, nes jprastai Si skir-
tis suponuoja jau uzsimintg issilavinimo ar socialinés kultiirinés
patirties veiksnj, kurie daznai turi lemiamos jtakos BK vartotojo
jgiidziams formuotis. Be to, turint omenyje vartotojy tarminés pa-
tirties pasluoksnius, taip pat BK pagrindo tarme, kai kuriy regiony
atstovus galima a priori numanyti galincius biti geresniais BK at-
stovais nei kity regiony. Taciau, neturint konkreciy duomeny, tai
yra tik pasvarstymai, nes pati BK koncepcija vietos Zyma i§ esmés
atmeta: kitaip nei regioniniy dialekty vartotojy BK atstovai savo
raiska kilmés ir gyvenamosios vietos neiduoda. Zinoma, reikia

6

pripazinti, kad tai yra optimistinis scenarijus. Tiksliau biity sakyti,
kad BK atstovai raiska neturéty iSduoti savo kilmés ir gyvenamo-
sios vietos.

Sis pranesimas pirmiausia skirtas perceptyviosios dialekto-
logijos paradigmai, taigi BK vartotojy (ir pacios BK) jvietinimo
problema svarstoma ne paisant objektyviyjy pozymiy, bet tiriant
varianty vaizdinius paprasty kalbos bendruomenés nariy sagmoné-
je, kuriy daugiau maziau objektyvi projekcija yra kalbos vartotojy
ir vertintojy kalbinés nuostatos dél teksty-stimuly taisyklingumo,
patrauklumo, jy lokalizacijos.

Reikia pasakyti, kad paprasti kalbos bendruomenés nariai
savo dialekto kompetencijg, jsitikinimus, stereotipus atskleidzia
vertindami pirmiausia tarminius tekstus-stimulus. ISaiskéja tai-
syklingiausi, patraukliausi paprasty kalbos bendruomenés nariy
pozitiriu tarminiai kodai, i§ mentalinio Zemélapio uzduoties (kai
tiriamieji lokalizuoja girdimus dialekus) atsiskleidzia vartotojy
dialekty kontinuumo nuovoka. Lygiai taip pat BK teksty-stimuly
jitraukimas j perceptyviosios dialektologijos tyrimus leidZia tyréjui
jvertinti paprasto kalbos bendruomenés nario nuostatas, jsitikini-
mus dél BK.

Sio pranesimo diskusijos objektas — vaizdiniy geolingvisti-
ka, t.y. svarstomas klausimas, ar BK yra jvietintinas kodas paprasty
kalbos bendruomenés nariy pozitiriu.

PraneSimo pagrindas — perceptyviojo tyrimo, apimancio 13
teksty-stimuly vertinimo ir mentalinio Zemélapio uzduoti, medzia-
ga. Tyrimas vykdytas Kauno, Klaipédos, Panevézio, Siauliy, Tel-
$iy ir Alytaus miestuose. Bendra tyrimo imtis — 276 respondentai
14—18 mety amziaus.

Remiantis BK lokalizacijos (t. y. mentalinio zemélapio uz-
duoties) duomenimis, formuluojamos apibendrinamosios jzvalgos,
kad jaunyjy lietuviy kalbos bendruomenés nariy pozitriu vietos
zyma kalbant apie BK vartotojg negali buti eliminuojama. I§ tyri-
mo duomeny fiksuotina tendencija tarp paprasty kalbos bendruo-
menés nariy BK asocijuoti su didmiesc¢iy raiska: konkurenciniai
santykiai iSryskeja tarp Vilniaus ir Kauno. Fiksuotina tendencija
kai kuriy regioniy atstovams BK sieti su kalbine gimtine.



Juris Baldunciks (Ventspils)
JAUNAS LATVIESU VALODAS
STANDARTIZACIJAS VESTURES IZSTRADES
ASPEKTI

Kops V. Rikes-Dravinas latviesu valodas standartizacijas
vestures publikacijas 1977. gada pagajis saméra ilgs laiks, Sajos
35 gados notikusas milzigas politiskas un socialas parmainas, kas
ietekmg@jusas ar1latviesu valodas un latviesu valodniecibas attistibu.
Plasaki kontakti ar citam valodam un lingvistiskajam skolam sek-
méjusi arT jaunu uzskatu parnemsanu par standartizacijas biitibu
un valodnieku lomu $aja procesa. Dazkart no mums |oti atSkirigas
sabiedribas domingjosie viedokli tika ieteikti ka pieméroti arT lat-
vieSu valodas situacijai. Citiem vardiem — misu paSu nepilnigi
izpétitais latvieSu valodas standartizacijas process tiktu aizstats ar
dazu citu valodu standartizacijas veéstures sniegtajam atzinam. Pro-
tams, parnemt citu gudribu, neiedzilinoties tas biitiba un c€lonos,
ir vieglak neka veikt loti darbietilpigu izpéti, lai noskaidrotu visas
svarigakas detalas latviesu valodas un latvieSu lingvistiskas do-
mas attistiba. Bez $ada pétijuma ir apgritinata Sodienas stavokla
un nakotnes ricibas izpratne. Lai pilnigak apgiitu So pieredzi un
izprastu lielas atSkiribas starp dazada statusa valodu standartizaci-
jas gaitu, ir nepiecieSama jauna latviesu valodas standartizacijas
vesture. Vai jaunai vEstures versijai pietiek ar ped€jo desmitgazu
parskata pievienosanu 1977. gada pétfjumam, vai tomer javeic
zinadma revizija visa vestures atspogulojuma koncepcija?

V. Rikes-Dravinas gramata varam atrast vairakas Joti
vertigas atzinas, ar1 petijuma struktiira kopuma ir veiksmiga, tomer
nevar nepamanit, ka $aja lielaja mozaika trukst daudzu detalu, viena
vesturiska perioda mazak, cita — vairak. Par to liecina gan minétas
gramatas nodalas pamanama atskiriga detalizacijas pakape, gan
pedgjo 30 gadu publikacijas, kas veltitas standartizacijas véstu-
rei. Nemot vera ar citas valstis izteiktas atzinas par standartizaci-
jas vestures izpeétes metodém, ir iesp&jams secinat, ka objektivai
vesturei nepiecieSams, pirmkart, loti plass valodas materials (kor-
puss), kas aptver visus véstures periodus un fiksé lingvistiskas
parmainas hronologiska seciba, un, otrkart, sociolingvistiskais, ka
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arT sociali kulturalais fons, kas atspogulo uzskatus, argumentaciju,
lingvistiskas diskusijas kulttiru u. tml. Ipa$a uzmaniba biitu javeltt
tiem periodiem, kas Iidz Sim guvusi mazaku ieveribu, pieméram,
salidzinot ar jaunlatviesu posmu, 19. gadsimta ped€jam ceturksnim
veltita mazaka uzmaniba.

Referata par ilustréjosu materialu galvenokart izmantoti ar
standartizaciju saistiti procesi 19. gadsimta pedgjas desmitgad®es.

Maija Baltina (Ventspils) ~ o
KONSERVATIVISMS VALODA UN VALODAS DZIVE

Konservativisms gan ka uzskats, gan ka pazime, gan ka
riciba valoda un valodas dzive biezak tiek saistits ar turéSanos pie
novecojuSiem uzskatiem, skaidrots ar iecikléSanos un nespgju iz-
prast parmainas, ar apkartgjiem piemitoSo nevéléSanos novertet un
pienemt jauno.

Arpus redzesloka tad tiek atstatas tas pazimes, kuras kon-
servativismu lauj raksturot ka valodai un valodas dzivei biitisku un
vera paturamu paradibu.

Pardomas par konservativisma izpausmém valoda un valo-
das dzivé nepretend€ uz jaunatklajumiem. Tas drizak ir veids, ka
nokliit I1dz uzskatam par to, kas ir konservativisms valoda un va-
lodas dzive.

Konservativisms valoda skatams ka valodai piemitosa
passaglabasanas un pasaizliedzibas sp€ja. Viens no priek$noteiku-
miem, lai pienemtu un piekristu $adai konservativisma izpausmei
valoda, — skatit valodu ka pasSorganizeties sp&jigu sist€mu, kuras
pastavésanu nodrosSina 1&€ni mainigas, ilglaicigas likumibas.

Konservativisms valodas dzivé ir ricibas veids un mo-
tivacijas Iidzeklis, lai pamatotu un saglabatu tradiciju. Konserva-
tivisms $ada skattjuma atklaj valodas dzivé pastavosas likumibas
resp. valodas atticksmes ar t. s. valodas lietotaju.

Jedziens ,,valodas dzive” ir pietickami ietilpigs, lai skaid-
rotu notikumus ap valodu un valodas vidg. Izprotot jédzienu ,,va-
lodas dzive” ka valodas, vides un valodas lietotaja atticksmes,
parredzamakas kliist konservativisma pazimes, kuru mijiedarbé
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veidojas izpratne un uzskati par konservativismu tadu notikumu un
situaciju vidg, kur vienlaikus spécigi un ciesi savijies racionalais ar
iracionalo, emocionalais ar pragmatisko.

Piezime. Ilustracijai tiks izmantoti E. Bleses, J. Dravnieka,
P. Smita u. c. atzinumi.

Maris Baltins (Riga) _ _ _
»LATVIESU KONVERSACIJAS VARDNICA”
(1927-1940) KA NEAPGUTS TERMINOLOGIJAS
VESTURES AVOTS

Originalas enciklop&diskas vardnicas iznakSana ikvienas
tautas kulttira ir butisks notikums, tom&r Tpasu nozimi ta iegiist va-
loda, kura tada apjoma un tveruma izdevumi nak klaja pirmo reizi.
Jau diskutgjot par J. Dravnieka konversacijas vardnicu, publicists
Karlis Graudins uzsvera, ka enciklopédijai ir liela loma arT terminu
sistémas izveidg, jo ,,daudzas zinibas un makslas tikai tagad sak
vairak pie mums piekopt latviesu valoda un vajadzigie termini tikai
tagad nodibinajusies”, tadel ,,nepiecieSami vajadzigs vinus [termi-
nus] sakopot kada rokas gramata ne vien prieks pasiem specialis-
tiem, bet arT priek$ vienkarSiem lasitajiem™".

Neatkarigas valsts vajadzibas nevargja apmierinat Rigas Lat-
viesu biedribas Zinibu komisijas ,,Konversacijas vardnica” (1903—
1921), kuras skirklu saraksts kopuma bija pabeigts jau 1913. gada
un tapis pilnigi cita politiskaja un sociolingvistiskaja situacija. Kaut
gan 1920. un 1921. gada bija izteiktas idejas par papilds€jumu saga-
tavoSanu Sai vardnicai, tomer $ads risinajums netika nopietni apla-
kots. Tomer neatkarigas Latvijas sakuma gados tiesi §1 vardnica bija
visautoritativakais terminu un valodas normu avots.

Jaunas enciklopédiskas vardnicas ideju XX gs. 20. gadu
vidi kopigi virzija A. Gulbis un J. Rapa, izveidojot tas koncepciju
un atlasot 54 nozaru redaktorus virsredaktora J. Endzelina vadiba.?
Izversts koncepcijas projekts nav publicéts, turklat domajams,

! Graudins K. Vel kads vards miisu konversacijas vardnicas lieta // Austrums, 1899,
Nr. 1., 72.-73. Ipp.

2 Bérzin$ A. Ka aug lielaka latviesu gramata. Sakara ar Latviesu konversacijas
vardnicas darba atceri // Jaunakas Zinas, 1937. gada 13. novembrl.
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ka J. Endzelins, budams noslogots ar Milenbaha vardnicas
manuskripta sagatavosanu iespieSanai, nav bijis parlieku aktivs §T
darba rosinatajs. Tadel projekts netika istenots, bet visus materialus
atpirka A. Gulbis, kur§ sakotngji iecergja izdot nelielu svesvardu
vardnicu (péc Meijera viens€juma leksikona parauga), kura
butu arT enciklopédiska rakstura zipas par Latviju. Par redaktoru
sakotngji tika izvelets K. Dislers, bet jau 1927. gada 15. augusta
$ai darba iesaistijas A. Svabe, kurs parliecinaja A. Gulbi izskirties
par Cetrséjumu enciklop&diju.’ Pirma burtnica ari tika sagatavota
atbilstosi Sadam uzstadijumam, tad€| taja aptverts krietni mazak
Skirklu neka turpmakajas burtnicas. Tikai péc tam tapa doma par
plaSu universalo enciklop&diju ar aptuveni 22-25 s€jumiem.
Pirmo burtnicu tapSanas laika nebija lidz galam izveidojies
lidzstradnieku loks, tade] arm daudzos gadijumos izveletie termini
un to saturs neatbilda nozaré iedibinatajam lietojumam, piem&ram,
aviacijas nozarg: ,,Vispirms jacel tiri terminologiski iebildumi. Tadi
nosaukumi ka aparats, aeroplans, masina un lidmasina tiek jaukti bez
vajadzibas. Pie mums vispargju lietosanu ir ieguvis vards ,,Jidmasina”,
un nav arf laikam nekada seviska iemesla vinu kroplot vai atmest.*”
Kaut gan vardnicas redaktoriem izdevas piesaistit plasu
autoru loku, tomér jaatzist, ka tikai dazi specialisti (piem&ram,
H. Albats, A. Bormane, R. Krimbergs, G. Ramanis, E. Sturms,
H. Upitis, G. Vanags, Fr. Zalitis, K. Zalts, A. Zagers u. c.) piedalijas
visu vai gandriz visu s€jumu tapSana, turpretim citi biezi mainijas.
Par godu 100. burtnicas iznakSanai recenzents K. Ieleja uzsvera
no terminologijas vert&juma viedokla butisku detalu, kas saistita
ar to, ka visi tris virsredaktori (A. Bamanis, K. Dislers, A. Svabe)
ir juristi, tad&jadi radot ,,arT nevienméribu lidzstradnieku saimé>”.
Lidzstradnieku vida ir daudz juristu, vésturnieku, dabaszinatnieku
un mediku, bet stipri maz inZenieru, turklat vini, ,,reprezentg tikai
dazas nozares, .. kaut gan labu lidzstradnieku nebttu trukums un
tos diezgan varétu atrast augstskolas sienas vien®”, bet tas ietekmé

* ibid.
* K. Militarjautajumi latviesu jauna konverzacijas vardnica. Diletantisms
nevietd // Latvijas Kareivis, 1927. gada 24. novembri.
® Teleja K. Latviesu Konversacijas vardnicas 100. burtnica // Students, 1935/1936,
Nr. 5., 1. aprilis, 94. Ipp.
¢ ibid.
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vardnicas kvalitati gan no vardnicas kopgjas uzbiives un skirklu
satura, gan no terminologijas nodibinasanas viedokla.

Sai zina var piekrist B. Aberam, ka daudzgjada zina vardni-
cas veidoSanas grutibas un art lidzstradnieku mainigums bija sais-
tits ar attiecigu p€tjjumu un citu priekSdarbu neesamibu: ,,Latvju
zinatnei ir vel liels daudzums pavisam neizp&titu vai maz izpetitu
jautajumu. Pratigi spriezot, vardnica varetu izpildit savu latvisko
misiju tikai tiktal, cik miisu zinatniska pétisana tai sataisijusi celu.
Bet 1steniba vardnica ir veikusi vél vairak — biezi vien ta pati orga-
niz€jusi latviesu lietu p&tisanu, izraugot noderigus cilvékus un jau
laikus sadalot vinu starpa uzdevumus.””

Diemzgl publicétajas laikabiedru recenzijas atrodams maz
vertejumu no satura un terminologijas viedokla, bet tas galve-
nokart satur vispargja rakstura parspriedumus: ,,..Recenzésanas
darbs gulstas galvena karta uz publicistu, kurs labaka gadijuma var
izteikt godiga laja vérojumus un vélé$anos, bet eventuali korigét
specialistu rakstus nespgj. Kamdel miisu zinatnieki vairas no re-
cenzenta darba, labi nezinam, bet izskaidrojums Soreiz bus varbiit
meklgjams tai apstakli, ka vini pasi saistiti vardnicas sarakstiSana.
[..] Vardnicas nozime v&l ta, ka vinas redaktori p&c iespgjas centu-
Sies radit pareizu latviesu valodu, precizu terminologiju, kaut gan
tai jaunveidoSanas darba, kas pie mums valda, ta ne katrreiz izve-
dama lidz galigam konsekvencém.®”

Pagaidam triikst plasaku petijumu par ,,LatvieSu konversaci-
jas vardnicas” redaktoru darba organizaciju, bet zinams, ka Iidzte-
kus trim titularredaktoriem galveno darba dalu uzné€mas redakci-
jas pastavigie darbinieki. Vardnicas desmit gadu jubilejas laika
1937. gada tie bija: baltu filologe E. Abele un romanu filologe
A. Darzina, kuras atbild&ja par rakstu savakSanu un savstarp&jo
norazu sist€mas izveidi, redaktori J. Medenis (vinu péc desmit
gadu darba nomainija T. Zeids) un B. Abers.’ Tapat nav skaidrs,
kada dala no biuitiskajiem materialiem saglabajusies, lai varétu kaut
aptuveni spriest par neiznakuso s¢jumu Skirk]u sarakstu.

7 Abers B. No maza avota ar plasu gudribas upi. LatvieSu konversacijas vardnicas 10
gadu // Briva Zeme, 1937. gada 13. novembri.

8 Z. Latviesu konversdcijas vardnica // Briva Zeme, 1936. gada 3. julija.

® Gramata, kas jau maksajusi miljonu latu un parsniedz Everesta virsotni. Ka top
atviesu konversdcijas vardnica // Briva Zeme, 1937. gada 15. novembri.
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Sistematiski p&tijumi par ,,LatvieSu konversacijas vardni-
cas” saturu un Skirkliem vargtu klat par butisku avotu termino-
logijas véstures p&tijumos, kas, visticamak, lautu precizak novertét
faktiski lietoto terminu klastu starpkaru perioda.

Maija Bréde (Riga) _ _
IESKATS PUBLISKA INTONACIJAS STILA
RAKSTUROJUMA

Komunikacijas gaita izteikumi tiek veidoti ta, lai sazina
sturigas savas leksiskas, sintaktiskas un fonologiskas ipatnibas.
Fonologisko lidzeklu izmantojumu parsvara nosaka konkréta ru-
nas situacija. Runatajs izvelas atbilstoSu skanu artikulacijas riipi-
guma pakapi, atbilstoSas intonacijas kontiiras, pauzu lietojumu un
to garumu, balss skaluma un tembra variacijas. Petfjumi liecina,
ka informacija klausitajam galvenokart tiek nodota ar intonacijas
un sintaktiskas struktiiras savstarpgjas mijiedarbibas palidzibu.
Atseviskam leksiskam vienibam, ja tas tiek izrunatas ar atSkirigu
intonaciju, var biit ar7 atskiriga nozime. D. Bolindzers (Bolinger)
uzskata, ka intonacija drizak saistita ar izteikuma pragmatisko, ne-
vis burtisko nozimi.

Fonostilistiskas variacijas, kas atkarigas no visdazadaka-
jiem ekstralingvistiskajiem faktoriem, pie kuriem pieder ar runa-
taja individualitate, nosaka vajadzibu formulét izrunas stilus, to
skaita intonacijas stilus. To raksturigas iezimes lauj atskirt vienu
stilu no otra, saskatit stilu kopigas ipasibas, ka art lingvistisko
formu, kas nodrosina efektivu komunikaciju. Krievu valodnieku
grupa (M. Sokolova et. al.) intonacijas stilus define ka savstarpgji
saistitas intonacijas Iidzeklu sistémas noteikta sociala sfera, lai sa-
sniegtu noteiktu sazinas mérki.

Viens no intonacijas stiliem ir publiskais stils, kas paradas
politiskajas runas, uzrunas, parlamenta debates, preses konferen-
cgs, spredikos u. tml. Publiska stila mérkis ir ne tikai sniegt infor-
maciju, bet iedarboties uz auditoriju emocionali. Publiskas runas
parasti tiek sagatavotas un nolasitas; dazkart tas tiek norunatas ar1
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bez rakstita teksta. Lai runa biitu iedarbiga, tai jaskan parliecinosi,
ko galvenokart nodro$ina tadas suprasegmentalas ipasibas ka into-
nacijas Zimg&jums, uzsvari, temps, ritms, balss tembrs.

Latviesu valodnieciba literaras valodas publisko runu veidi
un praktisko iemanu veidoSana apliikota L. Ceplisa, N. Katlapes un
A. Apeles darbos, atsevisku ieskanojumu analize, raksturojot infor-
mativo un publisko intonacijas stilu, — M. Brédes publikacijas.

Referata tiks apliikoti viena runataja triju dazadu runu frag-
mentu auditivas analizes rezultati. [zmantoti runu ieskanojumi no
TV un interneta. Sis runas guvusas saméera plasu sabiedribas inte-
resi, kas pierada runas manieres nozimi attieciga satura atklasme.

Runataja emocionalais stavoklis atspogulojas ne tikai balss
tembra, bet ar citas suprasegmentalajas Tpasibas, seviski pauzu ga-
ruma. Veikta analize lauj secinat, ka iezimes, kas raksturo publis-
ko intonacijas stilu, ietver personigi ieinteresétu, emocionalu balss
tembru, videju vai lénu runas tempu, vid€ji garas, garas un parga-
ras pauzes, kas ne vienmér sakrit ar gramatisko konstrukciju robe-
zam, stabils ritmiskais zim&jums, kritoso tonu, Ipasi zema kritosa
tona, parsvars teikuma beigas, zema/videja kapjosa tona parsvars
teikuma vidus tona grupas.

Solveiga Ceigane, Inese Indricane (Riga) _
LATVIESU VALODAS EKSPLOZIVO SLEDZENU
SPEKTRALAIS RAKSTUROJUMS

Latviesu valodnieciba eksplozivie slédzeni ar akustiskas fo-
nétikas metodem ir pe&titi plasak neka citas lidzskanu grupas. Tomer
I1dz §im veiktajos petijumos tie analizeti galvenokart prevokaliska
pozicija, izmantojot /CVC/ struktiiras zilbju /CV/ dalu.

Referata apliikotas latvieSu valodas intervokalisko eksplozi-
vo slédzenu /b, p, d, t, &, k, g, k/ spektralas 1pasibas. P&tljjuma mér-
kis ir noskaidrot, vai, izmantojot spektrogrammu metodi, iesp&jams
savstarp€ji noskirt artikulacijas vietas zina atskirigas eksplozivo
sledzenu grupas — bilabialos, dentalos, palatalos un velaros eksplo-
zivos slédzenus. So lidzskanu spektralo Tpasibu apraksts veidots,
analiz€jot gan dinamiskas, gan statiskas spektrogrammas.
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Eksplozivie sleédzeni petiti /VCV/ struktiiras vienibas, kuras
to tieSo fonétisko apkaimi veido patskani /i, 1, e, &, €, €, a, @, 0, O,
u, @i/, pieméram, /ibi/, /ib1/, /ebe/, /ebe/, /ebe/, /ebe/, /aba/, /abal,
/obo/, /06bd/, /ubu/, /tibl/. Analizéta materiala kopgjais apjoms ir
720 vienibas, un to ierunaja tris informanti. Visiem informantiem
latviesu valoda ir dzimta valoda, un vinu izruna atbilst latviesu li-
teraras valodas normam.

lerakstu apstrade un analize ir veikta ar datorprogrammu
Praat (Paul Boersma & David Weenink).

Ina Druviete (Riga) 5
LITERARA VALODA LATVIESU VALODAS
PAVEIDU SISTEMA

Latvijas Republikas Satversmé un Valsts valodas likuma no-
teikts, ka valsts valoda ir latviesu valoda. LatviesSu valoda, tapat ka
jebkuras citas valsts oficiala vai valsts valoda, eksisté daudzvei-
digas formas — nacionalajos variantos, dialektos jeb teritorialajos
variantos, sociolektos jeb socialajos variantos, idiolektos (katra va-
lodas lietotaja individualaja runa). Jebkura izkopta valoda pastav
arT funkcionala un ekspresiva stilistiska diferenciacija. Raksturiga
misdienu valodu funkcionéSanas iezime ir runataju diglosija vai
poliglosija: daudzi iedzivotaji vienlidz labi parvalda gan kadu no
valodas teritorialajiem un socialajiem variantiem, gan kopvalodu —
literaro valodu — un tas lieto atbilstosi situacijai.

Visas latviesu valodas izpausmes formas ir vienlidz verti-
gas, tomer stingri jaskir, kuras situacijas katra no tam lietojama.
Valsts valodas likums nosaka — oficiala komunikacija ievérojamas
latviesu literaras valodas normas, tatad lietojama tiesi latviesu li-
terara valoda, nevis kada cita no latvieSu valodas eksistences for-
mam. Piem@ram, sazina valsts parlamenta vai Ministru Kabineta ir
oficiala komunikacija, tad€] taja gan runas, gan rakstu forma lieto-
jama tikai un vienigi literara valoda.

21. gadsimta konkurétsp&jigas ir tikai valodas ar izkoptu un
attistitu literaras valodas formu — vienotu terminologiju un ortogra-
fiju, kodificetam leksikas un gramatikas normam. LatvieSu literaro
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valodu musu kultiiras darbinieki un varda makslas meistari ir vei-
dojusi vairak neka 400 gadu. Ta nav identificgjama ar kada noteikta
Latvijas novada izloksni, bet ir virsdialektala, uznémusi vértigako
no visam Latvijas vairak neka 500 izloksném. Ta ir miisu valsts, tas
novadu un iedzivotaju vienotibas simbols, ta ir sabiedribas lingvis-
tiskas integracijas pamats un Sai forma reprezenté Latviju ka viena
no Eiropas Savienibas oficialajam valodam. Ja tiek rosinata Valsts
valodas likuma parskatiSana, tad skaidri jaapzinas ar1 §adas ricibas
negativa ietekme uz latvieSu valodas ka vienigas valsts un oficialas
valodas statusa saglabasanu. ApSaubit latviesu literaras valodas vie-
nojoso lomu nozime apSaubit Latvijas valsts teritorialo integritati.

Gita Elksnite (Liepaja)
ATRIBUTIVAS ATTIEKSMES G. MANCELA
TULKOJUMOS

LatvieSu valodnieciba nepiecieSama sintakses vestures
sistémiska izpéte, tas ir, gan vardu savienojumu, gan teikumu struk-
tiras attistibas tendences. Atributivo attieksmju petiSanai izmantoti
divi G. Mancela tulkojumi: ,,Zalamana sakami vardi” (Mancelis
1637)! un ,,Ziraka gudribas gramata” (Mancelis 1643)>.

Referata merkis ir paradit G. Mancela lictotos apzimétaja
veidus un variantus lietvardu raksturoSanai.

Starp apzim&jamo vardu un apzimétaju konstatéti latviesu
valodai tipiskie pakartojuma veidi:

1) saskanojums dzimtg, skaitlt, loctjuma, piem.: Nhe isdohd
tawu Draugu par nheneekadu Manntu / neds tawu peetitzigu
Brahli par to krafinaku Sdltu (Mancelis 1643, VII. 20.), konstatgti
ar1 dazi pieméri, kur nav saskanojuma dzimté: Eedod tawus Kayaf
winja Pinnecklohf3 [..] (Mancelis 1643, VI. 25.);

! Mancelis 1637 - Die Spriiche Salomonis in die Lettische Sprache gebracht /
Durch GEORGIUM MANCELIUM, Semgall : SS. Th. Licentiatum [..] Zu Riga /
Gedruckt durch vnd in verleg: Gerhard Schrodern/ 1637. S. 100.

> Mancelis 1643 — Das HaufS=Zucht=vnd Leerbuch Jesu Syrachs /| Zum ersten
mahl in Lettischer Zungen gebracht vnd verfertiget / vind nun zum ander mahl
tibersehen / Durch GEORGIUM MANCELIUM Semgallum der H. Schrifft
Licentiatum, vnd jetziger Zeit Fiirstlicher Churlédndischer Hoff=Prediger. [..]
Riga in Lieffland / Gedruckt vnd verlegt durch Gerhard Schrédern. Im Jahr
1643. S. 88.
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2) parvaldijums (tieSs un netiess): [..] nhe kerreefs py Lauschu
Pullku (Mancelis 1643, VIL. 7.); Winyas Namms gir Zelli vs Elles
[..] Mancelis 1637, VIL 27.); Skaista Seewa beff Ghodu / gir ka
kahda Zuhka [..] (Mancelis 1637, XI. 23.); Weena Darba=Seewa
gir Sawa Wiera Pusschkainis / bett weena Slinka gir puwessis winya
Kaulohfs (Mancelis 1637, XII. 4.);

3) pieklavums: Aisto dauds Draughi gir / tekams ka winja
laix gir (Mancelis 1643, V1. 8.); Winja to pahr=runnaya ar dauds
Wahrdeems |[..] (Mancelis 1637, VIL. 21.).

Atseviskos gadijumos G. Mancelis lieto arT savrupinatu
apzimétaju vai apzZimetaja grupu, piem.: [..] deldeh ta Dawana tam
Nabbagam dohta / tohs Grdikus (Mancelis 1643, 1111. 33.); Aisto es
biju manna Tdhwa Ddhls / jaux / vad weens weeniex preekscha
mannas Mahtes (Mancelis 1637, 1V. 3.).

Tapat lietvardu mé&dz raksturot apzimétaja paligtei-
kums: Labb tam Zillwikam / kafp Ghuddribu attrohd / vnd tam
Zillwéikam / kaf3 Prahtu dabbu (Mancelis 1637, 111. 13.).

Pievérsta uzmaniba dazada veida variantiem: 1) gan pre-
pozitivs, gan postpozitivs apzimétajs: Deewa tha Wissoauxtaka
Wahrds gir ta Acka [..] (Mancelis 1643, CAPUT PRIMUM. 5.) un
[..] es par to tam Wissoauxtakam Deewam vpperehsu [..] (Mance-
lis 1643, VII. 9.);

2) gramatisko formu varianti: 7a Deewa Bijaschana eepree-
zina to Sirrdi [..] (Mancelis 1643, CAPUT PRIMUM. 12.) un Ais-
to ta Deewu Bijaschana gir ta ihstina Ghuddriba vnd Mahziba
(Mancelis 1643, CAPUT PRIMUM. 34.) utt.

Vineta Ernstsone (Riga)
LATVIESU LITERARA VALODA
(STANDARTVALODA), RAKSTU VALODA,
SARUNVALODA - VALODA VAI PAVEIDS?

Referata tiks sniegts ieskats diskusijas par latgalieSu rak-
stu valodas juridiska statusa izveértéSanu valsts valodas politikas
konteksta, t. i., par latgaliesu rakstu valodas juridisko statusu un
lietojumu. Referata autore atsauksies uz Latvijas Republikas
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Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta lietas
Nr. A42571907 SKA-596/2009 2009. gada 18. augusta lémuma
sniegto tiesibu normu vésturisko un sist€émisko analizi, no kuras
izriet, ka ar jédzienu ,latviesu valoda” Latvijas Republikas
Satversmes 4. panta ir apzimeta latvieSu literara valoda un
likumdevejs noskir latgalieSu rakstu valodu ka latvieSu valodas
paveidu no latviesu literaras valodas.

Diskusijas par latgalieSu rakstu valodu ka vésturiska latviesu
valodas paveida saglabasanu, aizsardzibu un attistibu aktualizgjusas
arimutvarduunrakstuvalodas problému, jo, kanorada, A. Veisbergs,
jebkuras valodas veésture lielakoties ir bijusi mutiska”, bet ,,mut-
vardu valodas ignorésana saskoba valodas integritati”.!

Referata tiks uzsverta valodnieku, jo Tpasi sociolingvistu un
valodas normas specialistu, diskusijas par latviesu valodas pavei-
diem un to lingvistisko un juridisko statusu nepiecieSamiba.

Valts Ernstreits (Riga)
LIBIESU RAKSTU VALODAS FUNKCIJAS
20. UN 21. GADSIMTA

Nemot vera cieSo saikni un mijiedarbibu starp libieSiem un
apkartgjam baltu ciltim, valoda jau gadsimtiem ir bijusi galvena
Iibiesu identitates sastavdala un atskiribas zZime. Ar1 19.-21. gad-
simta rakstu valoda un tas kopsana ir bijusi galvena ass, ap kuru
verpusies Iibiesu misdienu kulttiras procesi.

19. gadsimta pirmo libieSu valoda tapuso izdevumu veido-
Sana iesaist1jas dzejnieks Janis Princis un skolotajs Nika Polmanis,
turklat pirmie izdevumi IibieSu valoda daudzviet libiesu vide iegu-
va gimenes darguma un kulta prick§meta statusu.

20. gadsimta 20. un 30. gados igaunu un somu valodnieki
keéras pie savdabiga eksperimenta, ko vini pasi nodévéja par ,,L1-
biesu glabsanas darbu”. Ta pamata bija velme saglabat un attistit
libiesu valodu un kultiiru, turklat valoda ka vienojosais elements ir
ar1 19. gadsimta radusas somugru tautu kopibu veicino$as un po-
pularizgjosas ,,radu tautu kustibas” pamata. Igaunu un somu valod-

! Veisbergs A. Velreiz par valodas parmainam un valodas attistibu /| Akadémiska
Dzive, 2010/2011, 22. Ipp.
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nieku rosinatie procesi citu starpa ietvéra ari pamatu likSanu ms-
dienu Iibiesu rakstu valodai, meklgjot kompromisu starp dazadam
libieSu valodas izloksném, IibieSu valodas maciSanu skolas, dazadu
izdevumu veidosanu, sabiedribas izglitoSanu un sabiedriskas dzives
attistiSanu libieSu valoda. Valodas pétniecibas un rakstu valodas vei-
dosanas darbs iedvesmoja daudzus Iibiesus riipigak pieversties savas
identitates kopSanai, un libiesu rakstu valoda tapusie izdevumi kluva
par pamatu IibieSu musdienu kultiiras procesam. Péc Otra pasaules
kara, neraugoties uz sartikoSo Iibiesu skaitu un izkliedétibu, rakstu
valodas pilnveidoSana un izdevumu manuskriptu tap$ana turpinajas.

Misdienas Iibiesu rakstu valoda ir galvena Iibiesu valodas
tradiciju turpinataja kopuma — ta tiek lietota macibu procesa, un,
neraugoties uz sarukuso valodas lietotaju skaitu, joprojam top arl
izdevumi Iibiesu valoda. Savukart valodnieciba 21. gadsimta libie-
Su rakstu valodas ortografija ir sakusi ienemt ieprieks libieSu va-
lodas pétijumiem lietotas somugru fon&tiskas transkripcijas vietu,
kas skaidri liecina par libiesu rakstu valodas nostiprinasanos.

Juris Grigorjevs (Riga) _ _
LATVIESU VALODAS NAZALO SLEDZENU
AKUSTISKS RAKSTUROJUMS

Veidojot jaunas akadémiskas latvieSu valodas gramatikas fo-
nétikas dalu, skanu artikulacijas apraksts tiek papildinats ar tam pie-
mito$o butisko akustisko pazimju raksturojumu. Kops 20. gadsimta
devindesmitajiem gadiem veikti vairaki latvieSu literaras valodas
vokalu un troksnenu pétijumi, kuru rezultata iegtita informacija par
$tm latviesu valodas skanam biitiskajam akustiskajam pazimem.

LatvieSu valodas skaneni akustiski ir p&titi Joti maz, tapec
bija objektiva nepieciesamiba veikt to akustisku analizi, lai noteik-
tu, vai un kada méra to pazimes atbilst starptautiskaja literatiira ap-
rakstitajam. LatvieSu valodas naseni (nazalie slédzeni) /m/, /n/ un
/n/, atbilstosi starptautiskajai praksei, raksturoti p&c pasa Iidzskana
spektralajam pazimém (formantu strukttiras) un blakus patskanos
ietvertajam pazimém (formantu parejam). Ta ka lidzskanis [g] ir
fonemas /n/ sekundarais variants, kas paradas tikai savienojumos ar
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/k/ un /g/ ([nk] un [ng]), tas pagaidam tika analiz&ts tikai dazu in-
formantu izruna. Tas skaidrojams ar to, ka sistémas labad [] akus-
tiskai analizei paredz€taja materiala tika ierakstits maksligi kons-
truétas zilbés (piem., /ngang/), kadas latviesu valodas vardos nav
sastopamas. Salidzinot latvieSu valodas nasenu spektralas pazimes
ar zinatniskaja literatlira atrodamajam, janem véra, ka ne vienmer
ar vienadiem simboliem apzim&tus lidzskanus dazadas valodas ar-
tikule vienadi, piem., fon€mas /n/ pamatvariantu latviesu valoda
artikulé pie zobiem, bet anglu valoda — pie alveolam. Lai noteik-
tu artikulacijas vietu atbilstibu, Saja p&tijuma izmantoti 2008. gada
veikta latviesu valodas skanenu elektropalatografiska petijuma dati.

Regina Kvasite (Sauli)
TERMINOLOGIJA METALINGVISTISKAJOS
KOMENTAROS

Metalingvistiskie komentari (talak MK) palidz ne vien
skaidrot vienu vai otru svesu jédzienu, izveletu specifisku vardu
u. tml., ar tiem runataji var vertét vardu, ta iederigumu runa, mo-
tivét sava Iémuma izvéli, akcentét individualas nozimes nianses
(Meuxoscras 2000, 20), tapec ir interesants sociolingvistikas pe-
tjumu objekts.

Situacijas, kad runatajs (vai rakstitajs) resp. adresats verte
savu valodu vai raksturo konkréta izteiksmes lidzekla izveli, m&dz
bt dazadas. Tadi izteikumi vienmer signalize, ka MK lietotajs pie-
vers§ uzmanibu gan komentg&jamas frazes informacijai, gan valodis-
kajai izteiksmei, savdabibai, stilam. MK lietoSana rada valodiskas
izteiksmes apzinatumu (liet. sgmoningumas) , izteikuma aktualize-
$anu (liet. aktualizavimas) (Zuperka 1987, 197).

ST referata mérkis — izanalizét latviesu tekstos lietojamos
MK, kuru viens no komponentiem ir konstrukcija ...terminologija
rungjot vai tuvas nozimes konstrukcijas ...terminiem / terminos
rundjot (gramatiski — divdabja teicieni). Piem&ri nemti galvenokart
no misdienu latvieSu publicistikas, ieskaitot interneta avotus.

Parasti tekstos MK papildina preciz&jumi, pateicoties ku-
riem izteikums kltist izverstaks, labak saprotams klausitajam vai
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lasttajam resp. adresatam. Tas var ieglit emocionalu nokrasu, 1pasi,
jarodas asociacija ar kadu konkr&tu personu vai specifisku situaci-
ju, kura viens vai otrs vards vai izteikums lietots. ST tipa MK nosa-
ctti iedaliti tr1s grupas, kuras minéti: 1) konkr&tas nozares, darbibas
veida, nodarbosanas u. tml. terminologija; 2) personas p&c profe-
sijas, nodarbosanas, amata u. tml. terminologija un 3) laikposms,
kad minéta terminologija lietota.

1. Starp MK, kuros uzsvérta konkréta nozare, darbibas veids
vai nodarbosSanas u. tml., Tpasi izplatits ir sports — gan visparinati,
gan konkretiz€jot sporta veidu terminologiju. MK minéts futbols,
basketbols, Sahs, teniss, velosports, kamaninu sports u. c.
sporta veidi. Tiek lietoti visiem sporta veidiem (vai pat ne vien
sportam) raksturigi izteikumi: sporta terminologija
rundjot izcinijusi pa sudraba un bronzas medalai; sporta
terminologija rundjot parliecinoSu uzvaru guva. Tatu
nereti visparinatajos sporta komentaros var saskatit konkréta sporta
veida elementus, tikai tie ir impliciti, pieméram, minéts komandu
spelem raksturigs jédziens /iga (‘komandu grupa atkariba no to
meistaribas’ LLVV 4, 1980,690): Sporta terminologija
rundajot, LNO [Latvijas Nacionalajai operai] ir jaspéle augstaka
liga un ar nopietnakiem pretiniekiem, neka mes finansiali varétu to
atlauties u. tml. Tomé&r vairakuma MK nosaukts konkr&tas sporta
spelesveids:basketbola / futbola terminologija
rundajoct.

Runajot par boksa terminologiju, tiek nosaukti jédzieni,
kas raksturigi tiesi $§im sporta veidam, pieméram, boksa cina
tiek dalita raundos (‘boksa — laika spridis (parasti tris mindtes),
kura notiek viens cinas posms’ LLVV 6,, 1987, 550), bet viena
no situacijam ir nokauts (‘stavoklis boksa cimas, kad bokseris
pEc spéciga sitiena sapemsSanas 10 sekunzu laika nav spé&jigs
turpinat cipu’ LLVV 5, 1984, 559): ...rezultatu varésot vértet,
boksa terminologija rundjot, péectris raundiem...;
Ka vertéjat incidentu pirmaja tresdala, kad somu spélétdjs miisu
uzbrucéju, boksa terminologija rundjot, aizsitija
nokauta?

Lidzas sportam MK tiek min&ta ekonomika, diplomatija,
medicina, datorzinatnes, sauktas gan loti dazadi, ka arT citas
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nozares (parasti tiek nosaukti to parstavji, nevis pati joma —
pret&ji neka sporta MK): Diplomatu terminologija
rundjot— atbildes neesamiba art ir atbilde, Ekonomistu
terminologija rundjot, pirmds grupas valstis ir
saimniekojusSas ar tekosa konta deficitu, bet otras grupas valstis —
ar tekoSa konta parpalikumu; Mediku terminologija
rundjot slimibas izraisitaji ir 5 virusi: iepirkuma, atalgojuma,
amatu, siles un bezjédzibas. Nereti var saskatit [1dzibu ar ka teiktu /
sacitu... tipa MK (Kvasite 2007; Kvasyté 2007), reizém lietota ar1
konstrukcija ...valoda runajot. MK, kuros minétas datorzinibas
(sauktas dazados vardos), domin& visparigais nozares, nevis
personas nosaukums. To var skaidrot ar §1s nodarboSanas plaso
izplatibu: ar datoriem strada gan specialisti, gan ikviens cilvéks, ja
vien vigpam ir nepiecieS$amas iemanas un iespgjas.

2. MK sastava ir personu nosaukumi p&c profesijas, nodar-
bosanas, amata u. tml.: Hermanis, sportistu termino-
logija runajot, ,iedeva sarkano kartiti” Austrijas teatra un
kino legendai... Personas vai personu grupas mingtas, art nenosaucot
vinu vardus un / vai uzvardus. Parasti tad MK precizi uztvert var
tikai tas adresats, kur§ parzina situaciju (palidz&t var raksta kon-
teksts). Nereti ka noteiktas cilveku kopas, biedribas, vienas profesi-
jas cilvéku u. tml. valodas marketajs meédz bt vietniekvards miisu,
pieméram, MK no tiesneses intervijas: Katru dienu noteiktas jeb,
miusu terminologija rundjot sazimetas tiesas sédes.

Saja grupa ir MK, kuros minéti populari — gan savi, gan
sveSzemju — autori vai vinu darbu personazi, pieméram: /znak kaut
kas pa vidu, puspunduris jeb, Tolkina terminologija
rundjot hobits [anglu rakstnieks Dzons Ronalds Ruéls Tolkins
(1892-1973), John Ronald Reuel Tolkien]. Ar1 $aja MK grupa var
saskatit lidzibu ar ka teiktu... tipa MK. Diezgan biezi vardu, kur$
tiek precizets vai ka citadi komentets, aizstats, nemot par pamatu
MK mingtas personas runas ieradumus, vieno saiklis jeb resp. tiek
noradits uz absoliti sinontmisku vardlietojumu (detalizéta
MK apkaimes analize gan reiz€m liecina, ka nereti tas ir stilistiski
iekrasots).

3. Nereti tiek uzsverts laikposms, kad minéta terminologija
lietota. Vieni MK uzsver izteikumu miisdienigumu (So dienas /
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misdienu / modernd terminologija rundjot),
citi savukart, tiesi otradi, konkretiz€ laikposmu, kuram izteikums
bijis raksturigs: ...senak — dekorativais darzs jeb 18. gs.
terminologija rundjot, ,igpriecu, auglu un virtuves
darzi”.

Lidzas terminologiskiem MK visas trijas grupas jaruna par
profesionalas leksikas, pat zargona, ar1 barbarismu, lietojumu.
Acimredzot, izv€loties MK, runatajam ir svarigi iesaistit sava
runa elementus, kas piesaistitu adresatu uzmanibu, bet termi-
nologijas pieminéSana mudina klausitaju uztvert sarunbiedru ka
lietpratgju.

Jasecina, ka, no vienas puses, MK lietotie vardi ,,termino-
logija” vai ,,termini” liecina, ka runatajam zinama zinatnes valoda
(reiz€m ta patie$am arf ir), tacu biezak gan tas it ka izskatas zinat-
niski, bet Tsteniba izteikumi ir sarunvalodiski vai profesionali ni-
anséti. Konstrukcijas ...terminologija runajot reti minéta konkréta
persona, jo p&tamo MK meérkis ir komentet, vertét situaciju, dar-
bibu un / vai runu (to, kas tiek teikts) balstoties uz dazadu nozaru
terminologiju. Reizém vardkopa ...terminologija rundjot rakstita
kursiva, tacu to vargtu vertet divgjadi: gan ka ar nozimes parnesu-
mu lietotu izteikumu, gan ka uzsvertu zinatniskumu.
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Sarmite Lagzdina (Riga) B
KARLIS MILENBAHS ORTOGRAFIJAS
KRUSTCELES

levérojama valodnieka Karla Milenbaha raksti publicéti pe-
riodiskos izdevumos un atseviskas brosuras vai krajumos laika no
1881. lidz 1914. gadam. LatvieSu rakstibas attistiba tas bija par-
ejas posms, kad iespieddarbos vél domingja t. s. veca ortografija,
bet paraléli tai arvien biezak paradijas publikacijas un izdevumi
kada no toposas jaunas ortografijas vel nepilnigajiem variantiem.
Tikai 1908. gada ar K. Milenbaha aktivu lidzdalibu un vina vadi-
ba Rigas LatvieSu biedribas Ortografijas komisija izstradaja zi-
natniski pamatotu un racionalu jaunas ortografijas projektu, kura
galigo variantu (ar nelieliem grozijumiem) lietojam v&l Sodien.
Tomer vairakas $is ortografijas prasibas sastapas ar sabiedribas
konservativas dalas un izdeveju pretestibu un prakse plasak neie-
viesas; ta tika noteikta par obligatu un ieviesta vispargja lietojuma
tikai velak, 20. gadsimta 20. gados, tatad jau péc K. Milenbaha
naves. Tadgjadi pats K. Milenbahs, misdienu latvieSu ortografi-
jas pamatlicgjs, tas pilnigu uzvaru ta ari nepiedzivoja; visa savas
valodnieciskas darbibas laika vins bija spiests pielagoties realajai
situacijai un savas publikacijas paklauties katra konkréta izdevu-
ma valdosai ortografijas tradicijai, kaut arT ta bija pretruna ar vina
pasa uzskatiem.

Ortografijas sakara lidz §im uzmanibas centra bijis K. Mi-
lenbaha organizatoriskais un zinatniskais devums jaunas ortografi-
jas izstradg, tas prasibu skaidro$ana un pamatosana (sk., pieméram,
I. Druvietes monografiju ,,Karlis Milenbahs”, 1990). Saja referata
ieceréts uz K. Milenbaha un latvieSu ortografijas attiecibam palii-
koties cita aspekta — no valodnieka darbu uztveres viedokla. Pare-
dzets sniegt ieskatu K. Milenbaha originalpublikacijas izmantoto
ortografiju un to variantu kopgjas un specifiskas Tpatnibas, preci-
zak — nepilnibas, un novertét, ka tas ietekmé vina tekstos min&to
vardu un formu neparprotamibu un tatad arT valodiskas informa-
cijas precizitati. Ilustracijai nemti galvenokart gadijumi, kas radi-
ja gritibas, atveidojot miisdienu ortografija K. Milenbaha tekstus
vina divsgjumu ,,Darbu izlasei” (2009; 2011).
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Linda Lauze (Liepaja)
LITERARAS VALODAS UN SARUNVALODAS
ATTIECIBAS NORMATIVA ASPEKTA

Lai varétu spriest par literaras valodas un sarunvalodas at-
tiecibam, vispirms ir jauzsver, ka ir runa par diviem atSkirigiem
valodas paveidiem. Literara valoda apzinati tiek kopta un norméta,
ka arT kontrol&ta gan individuala, gan institucionala Irmeni. Sarun-
valoda nosaciti ir briva no preskriptivisma vazam. Ja pienemam,
ka ,,sarunvaloda ir teritoriali neierobezots nacionalas valodas pa-
veids, kura galvenas pazimes ir spontana mutvardu forma un runas
situacijas neoficialums” (Lauze 2004, 16), var skist paradoksali, ka
ieprieks nesagatavota ikdienas saruna ir nepiecieSams ieverot ka-
das valodas normas. 1. Druviete jau 1988. gada pamatoti ir atzinu-
si, ka ,,at8kir1ba no literaras valodas normam sarunvalodas normas
nav kodificétas normu avotos, bet ir ne mazak obligatas” (Druviete
2010, 36). To nezinaSana rada griitibas cittautieSiem, kas ir sakusi
apgit latviesu valodu ka otro valodu vai svesvalodu.

Referata tiks apskatiti arT dazi piep€mumi par sarunvalodas
normam sintakse, piem&ram, virzibas verba redukciju dialogos,
kas notiek uz ielas (cela) vai sabiedriska transporta pieturas starp
pazistamiem cilvékiem.
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Aurelija Leonaviciené, Jolita Valeikaité (Kaunas)
LIETUVIU KALBOS DEMINUTYVU REALIZACIJA
MENINIUOSE TEKSTUOSE,
JU VERTIMAS ] PRANCUZU KALBA

Kiekviena kalba turi savitas raiSkos priemones tai paciai
minciai reiksti. Per kalbg plinta kultura, ,,nepaneigiamy argumenty
apie tautos mentalitetg teikia jos kalba, kurioje atsispindi ne tik jos
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pasaulio interpretacija, bet ir ji pati” (A. Gudavicius 2000: 152).
Lietuviy kalboje itin dazni deminutyvai, nemenkos jy darybos
priemonés kalbos sistemoje. Deminutyviniai vediniai, teikiantys
kalbai lyrizmo, ekspresijos, iSreiSkiantys emocinj vertinima, skir-
tingai realizuojami kalbéjimo aktuose, jvairiy funkciniy stiliy teks-
tuose. Jy vartojimas meniniuose tekstuose neretai priklauso nuo
autoriaus individualumo, meniniy tiksly ir kt.

PraneSime pristatomas lietuviy kalbos deminutyvy kieky-
binio vartojimo meniniuose tekstuose, jy semantikos ir funkcijy
analizés tyrimas, kurj papildo tiriamyjy deminutyvy vertimo |
pranciizy kalba analizés rezultatai. Atliekant tyrima nagrin¢jami
lietuviy autoriy meniniai tekstai, kuriy vertimai buvo publikuoti
2000 — 2010 mety ,,Cahiers lituaniens” leidinyje, jau deSimtmetj
leidziamame Prancitizijoje (Strasbiire). Tiriamajg medziaga sudaro
apie 100 originalo ir vertimo puslapiy. Nagarinéjami J. Bilitino,
A. Bilitino, J. Savickio, J. Vai¢itinaités, A. Mar¢éno, K. Sajos, kity
autoriy kiriniai ir jy vertimai j pranciizy kalba. Tyrimas atliekamas
kiekybinés, lingvistinés, gretinamosios ir apraSomosios analizés
metodais.

Nagrinéjant tiriamajg medziaga kiekybiniu metodu, nustaty-
tas bendras deminutyvy vartojimo skai¢ius, juos sudaranéiy prie-
saginiy démeny daznis, tyrimo rezultatai palyginti su dabartinés
lietuviy kalbos gramatiky teiginiais apie priesagy produktyvuma
lietuviy kalbos sistemoje. Priesaginiy vediniy kiekybinis pasis-
kirstymas nagrinétas ir atskiry autoriy tiriamuosiuose kiiriniuose.
Atskiry im¢iy ir bendras visos tiriamosios medziagos tyrimas lei-
dzia jvertinti pavieniy priesagy produktyvumg vartojimo daznio
priezastis, pasiskirstymag pagal kalbos dalis.

Dél isreiksto emocinio turinio deminutyvai priskiriami
stilistiSkai zymeétai leksikai. Tiriamosios medziagos deminutyvy
funkcijy ir semantikos tyrimo rezultatai leidzia konstatuoti kelias
$iy vediniy atlickamas funkcijas: tikslinamajg, vertinamaja, este-
tine ir teksto siejamaja. Kadangi prie leksinio vieneto pridéta pa-
pildoma morfema (priesaga) modifikuoja, konkretizuoja zodzio
reik§me, todél tolesniam vertimo tyrimui reikalingy duomeny tei-
kia ne tik funkcijy, bet ir tiriamuosiuose tekstuose pavartoty demi-
nutyvy semantikos analizé.
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Tiriamyjy deminutyvy vertimo | pranciizy kalbg ir gretina-
moji analizé atlickama remiantis platesniu ktirinio kontekstu, mi-
krostruktiiriniai vienetai (deminutyvai) nagrinéjami makrostruktai-
riniame teksto lygmenyje.

Dite Liepa (Riga) B
VALODAS JAUTAJUMU ATSPOGUL.OJUMS
PLASSAZINAS LIDZEKLOS 2011. GADA

2011. gads iegajis vesturé ne tikai ka Tautas skaitiSanas, 11-
kojuma Nr. 2 un Saeimas arkartas vélésanu gads, bet gads, kad tika
daudz spriests un diskutgts par valodas jautajumiem.

Jau gada sakuma klust aktuals Saeimas Kartibas rulla pants
par deputata izsl€gSanu no Saeimas sliktas latviesu valodas pras-
mes d&|. Parlaments var izsl€gt deputatu no Saeimas sastava, ja
vins neprot valsts valodu tada apméra, kads nepieciesams profesio-
nalo pienakumu veikSanai.

Lidzigi Nacionala apvieniba Saecimas Mandatu, &tikas un ie-
sniegumu komisijai lidz izvertet Jana Urbanovica izteikumus par
atbalstu divvalodibai.

Nacionalas apvienibas valodas iniciativa — ta vislatvigie
tevzemiesi (M. Krautmana vardkopa 03.05.2011. NRA) jeb Nacio-
nala apvieniba ,,Visu Latvijai” — ,,Tévzemei un Brivibai”/LNNK,
gada sakuma savacot nepiecieSsamos desmit tiikstoSus parakstu, no
2011. gada 11. maija Iidz 9. juinijam izsludin@ja parakstu vakSanu
par izmainam Satversmes 112. panta, proti, ka valsts nodroSina ie-
sp&ju bez maksas ieglit pamatizglitibu un vidgjo izglitibu [ar papil-
dinajumu ,latviesu valoda”].

Pretreakcija ilgi nebija jagaida: jau marta kustiba ,,Vienota
Latvija” sadarbiba ar Vladimira Lindermana un Jevgenija Osipova
dibinato biedribu ,,Dzimta valoda” saka parakstu vaksanu, lai krie-
vu valoda Latvija tiktu atzita par otru valsts valodu.

Mazak politisks, bet ar loti lielu publicitati un plasu sabied-
ribas iesaistiSanos izradijas jauna kréjuma izstradajuma nosauku-
ma mekl&Sanas process.

2011. gada vairakkart notiek valodnieku un tiesibu zinatnes
normativo nostadnu sadursme. Pirmkart, valodnieki nekadi nevar
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piekrist 2010. gada 17. novembra Augstakas tiesas Senata [&ému-
mam, kad tiesa pretgji valodniecku uzskatam noléma, ka valstij ir
jalauj vecakiem registrét berninu ar vardu Otto, rakstiba izmantojot
divus ,,t”, kas ir pretruna ar valodas pareizrakstibas normam.

Nakama sadursme ir saistita ar juristu pieprasito lamuvardu
sarakstu, un liels ir Latvijas Juristu biedribas valdes priekssedetaja
Riharda Bunkas parsteigums, ka lamu vardus uzskaitit nav iesp&jams.

Lidzigi filologu viedoklis tiek iesaistits arT diskusija par lat-
galiesu valodu. Atgadinasu, ka diskusija izraisijas par 11. Saeimas
deputatu sviniga soltfjuma / zveresta doSanu latgaliski, kad divi jau-
nie deputati J. Vilums runaja viena izloksn€ un G. Igaunis — cita.
No sociolingvistikas viedokla, visas valodas izpausmes formas ir
vienlidz vert€jamas un cienijamas, toméer stingri jaskir, kuras situa-
cijas katra no tam ir lietojama. Tads — valodas notikumiem bagats —
ir bijis 2011. gads.

Loti gribétos, lai péc gada sabiedribas izglitotibas Itmenis
valodas jautajumos biitu audzis, zurnalisti un juristi pret valodas
jautajumiem iztur€tos ar lielaku sapratni, savukart politika darbo-
tos talredzigi domajosi politiki.

Gunta Lo¢mele (Riga) ~
STANDARTA UN EKSPRESIJAS ATTIECIBAS
REKLAMAS VALODA

Reklamai ir savi mérki un uzdevumi, ko nosaka ekonomis-
kie, psihologiskie un socialie faktori. Taja dominé pragmatiska —
ietekméjosa funkcija, kuras izpausmes formas misdienas klist
filigranakas (Liepa 2010). Reklamas merki nosaka ipasu valodas
lidzeklu lietojumu.

Petijums veltits svariga reklamas principa — standarta un
ekspresijas apvienojuma — izpausmeém, $o attiecibu dinamikai gan
valodas standarta kopaina, gan reklamas valodas standarta izpratng.

Valodas standarta griezuma pétitas atkapes no valodas
normam reklama, kas tiek izmantotas, lai identificétos ar merkau-
ditoriju, veidotu paredz€tas asociacijas un pozitivu produkta
vertgjumu. Lai identificétos ar merkauditoriju, var tikt izmantots
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slengs, kuru lieto meérkgrupa. Ar parakas pakapes Tpasibas vardiem
tiek veidoti salidzinajumi, neminot priekSmetu, ar kuru notiek
salidzinasana. Ta rodas savdabigas hiperbolas, kas vérojamas ti-
kai reklama. Reklama tiek veidoti arT latvieSu valodai neraksturigi
salikteni — apzimétaji. Sakotngji izveidoti vai aizgtti reklama, tai
raksturigie vardu savienojumi dazkart var iegiit arT plasaku lie-
tojumu super piedavajums, super akcija, top kvalitate (no anglu
top-quality), art ilgmiizigaks (no anglu longer-lasting). Visai pla-
$i sastopamie jaundarinajumi parasti tiek veidoti ka vienas preces
nosaukumi, lai piesaistitu pirc€ju uzmanibu. Tie var iesaknoties
valoda un tikt attiecinati uz lidzigiem izstradajumiem. Tom&r véro-
jami arT gadijumi, kad atkapes no valodas normas ir nepamatotas,
tas nesaknojas valodas tradicija, un rezultats nav konkur&tspgjigs.

Atkapes no interpunkcijas normam ar1 tiek izmantotas uz-
manibas piesaistei reklamai. Sadi veidotas reklamas, lai gan paliek
atmina, tomg&r ir daudz kaitinosakas.

Daudzas no mingtajam atkapem no standarta ir pastavejusas
reklama kops tas pirmsakumiem (Priedite 2009; Lo¢mele 2011).
Dazas ir musdienu reklamas ipatniba.

Otrs standarta un atkapes mijiedarbibas veids pastav ka
attieciba starp standartu reklama un reklamas ekspresiju ka atkapi
no §1 standarta. Reklamas standartfrazes, leksisko un sintaktisko
kliSeju izmantojums no vienas puses un atkapes no $tm reklamas
normam ar1 veido reklamas valodas savdabibu.

Standarta un ekspresijas attiecibas latviesu reklama ir ietek-
mg&jusi arT tulkota reklama. Spéeles ar valodu reklama ir reklamas
konvenciju noteiktas.

Ilze Olehnovica (Daugavpils) _
FRAZEOLOGISMU KOMPONENTU SUBSTITUCIJA
LATVIJAS LAIKRAKSTU DISKURSA

Referata tiek apskatits frazeologismu lietojums Latvijas
laikrakstos, Ipasu uzmanibu veltot okazionalai frazeologisma kom-
ponentu substitiicijai. Frazeologisms ir leksiski nedalams, sastava
un struktliras zina relativi stabils, ar valodas tradiciju nostiprinats
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vardu savienojums, kura nozime parasti saistita ar visa vardu savie-
nojuma vai atsevisku ta komponentu nozimes parnesumu (VPSV).
Frazeologisms ir nosaciti stabils vardu savienojums, jo taja var
tikt ieviestas gan strukturalas, gan semantiskas variacijas gan sin-
hroniska, gan diahroniska aspekta. Referata tiek pétita okazionala
komponentu substitlicija sinhroniska aspekta. Viena vai vairaku
frazeologisma komponentu substitiicija ir viena no tam frazeolo-
uztverama frazeologisma pamatforma. Lasitajs tiek izaicinats uz-
tvert autora teikto ta, ka autors to ir iecergjis, kas ir iesp&jams tikai
tad, ja lasitajs sp¢j atpazit teksta un atsaukt atmina frazeologisma
pamatformu.

Statistiskas petijumu metodes izmanto$anas rezultata iegiitie
dati liecina par to, ka substitiicija nav 1pasi biezi izmantots frazeo-
logisma variéSanas panémiens: no ekscerpéto materialu korpusa
(987 piemeri) substitiicija atrodama tikai 73 (7,4%) piemeros.

Izmantojot analitisko p&tijumu metodi, referata tiek analize-
ti frazeologismu komponentu substitiicijas pieméri, kas ekscerp&ti
no Latvija izdotiem laikrakstiem ,,Diena”, ,Neatkariga Rita Avi-
ze”, ,,Latvijas Avize”. Materiala analize veikta, balstoties uz kogni-
tivas lingvistikas parstavja A. Langloca (Langlotz 2006) izstradato
frazeologismu variantu analizes modeli, saskana ar kuru frazeolo-
gisma variacija diskursa rodas, ja tiek izmainita frazeologisma pa-
mata eso$a burtiska aina: substitiicija taja vai nu iederas (burtiskas
ainas manipulacija), vai nu neiederas (t€mas norade), substitiicija —
jaunais elements var iederéties gan burtiskaja frazeologisma aina,
gan arT frazeologisma konceptualizacija diskursa (tada veida rodas
vardspéle). Tapat materiala analizes rezultata noteiktas substitiiciju
pamata eso$as semantiskas attieksmes: vairakuma gadijumu sub-
stitlicijas pamata nav noteiktas semantiskas attieksmes, t. i., to no-
saka situativais konteksts un autora komunikativais mérkis, bet ir
gadijumi, kad substitiicija balstita uz sinonimiskam, antonimiskam
vai hiponimiskam atticksmém starp frazeologisma komponentu un
ta substitiiciju. Materiala analizes rezultata noteiktas semantiskas
parmainas, kuram frazeologisms tiek paklauts $ada diskursa lieto-
juma: ta nozime var tikt pastiprinata, pavajinata vai precizeta.
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Anitra Roze (Riga)  _ o
PAR OZAS SAJUTAS APZIMETAJIEM SMAKA,
SMARZA, AROMATS

LatvieSu valoda ir vairaki substantivi, kas apzZimé ozas sa-
jutu, piem., aroms, aromats, dvaka, smaka, smirdona, smarza.
Referata tiks apliikoti tris no minétajiem apzim&jumiem — smaka,
smarza, aromats un to lietojums latviesu valoda.

LatvieSu valodas skaidrojosajas vardnicas minétie ozas sa-
jutas apzimetaji skaidroti $adi: aromats v. /ietv. Pattkama (kam
raksturiga) smarza. Cilme: no grieku aroma, aromatos ‘smarzvie-
la’ (www.tezaurs.lv/mlvv).

Lidzigi ka ,,Musdienu latvie$u valodas vardnica”, ar1 ,,Lat-
viesu literaras valodas vardnica” un viensgjuma ,,LatvieSu valodas
vardnica” substantivam aromadts dots skaidrojums ‘patikama smar-
za’ (LLVV 1, 316; LVV 75).

Savukart substantiva ,,smarza” skaidrojums vardnicas ir sa-
rezgitaks: ‘vielas kimiska ipasiba, ko uztver ar oZas analizatoriem
un kas parasti izraisa pattkamu kairinajumu; attieciga ozas sajuta’
(LLVV 7%, 41); ‘vielas Tpasiba, kas uztverama ar oZas organiem;
iztvaikojoSu vielu dalinas, kas rada parasti pattkamu ozas organu
kairinajumu; aromats’ (LVV 749).

Lidziga veida skaidrojums (tikai ar pretgju nozimi) ir sub-
stantivam ,,smaka”: ‘vielas kimiska 1pasiba, ko uztver ar ozas ana-
lizatoriem un kas parasti izraisa nepatikamu kairinajumu; attieciga
ozas sajuta’ (LLVV 7%, 34); ‘vielas ipasiba, ko uztver ar oZas or-
ganiem (parasti neitrals vai nepatikams kairinajums)’ (LVV 748).

Vadoties no vardnicu dotumiem, varam secinat, ka substan-
tivi aromdts un smarza apzimé patikamu ozas sajiitu, bet smaka —
nepatikamu vai, ka attieciba uz substantivu smaka noradits LVYV,
ar neitralu kairinajumu (pieméram, gaze bez smakas).
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Valodas prakse rada nedaudz citu ainu. Ja substantivs smaka
patie$am parasti apzim& nepatikamu ozas sajitu, tad substantivi
aromdts un smarza ne vienmer saistas ar ko patikamu.

Substantivs smaka, ka jau ming&ts, parasti apzZimé nepatika-
mu ozas sajitu (piemeram, sviedru smaka, sviluma smaka, benzina
smaka, cigaresu diimu smaka, peléjuma smaka). Tomer reiz€ém ar
substantivu smaka apzimé ar tradicionali par patikamu uzliikojamu
ozas kairinajumu (pieméram, kafijas smaka, karamelu smaka, liliju
smaka). Te jaruna par ozas sajutas izteikti subjektivo raksturu.

Substantivam smaka lietojuma paradas ar1 vél cita — par-
nesta nozime, pieméram, letuma smaka, prastuma smaka, neprofe-
sionalitates smaka, kur negativas IpasSibas apzZim&jums pastiprinats
ar substantivu, kas nosauc nepatikamu ozas kairinajumu.

Substantivi aromdts un smarza praksé galvenokart tiek
izmantoti patikama ozas kairinajuma apziméSanai, piem., patikams
aromats, kakao pupinu aromats, ziedu aromats, kafijas aromats,
citronu aromats, karstvina aromats, lavandas smarza, ziedu
smarza, ceptu piragu smarza, abolu smarza.

Lidzas patikamu ozas kairindjumu apzimgjoSajai nozimei
substantivam smarza piemit arl neitrala jeb vispariga ozas kai-
rindjuma nozime, piem., Skidrums ar alkoholam raksturigu
smarzu, purava smarza ir lidziga sipola smarzai, svariga cukura
ipasiba ir ta, ka tas var uzlabot garsu un aromdtu, aplejot svai-
gai t&jai uzreiz paradas spilgti izteikts aromats. Sajos gadijumos
substantivs smarza izmantots ar nosaciti neitrala vert€juma nozimi,
resp., nesniedzot konkréto realiju izraisitajam ozas kairinadjumam
ne pozitivu, ne negativu vertgjumu.

Gan substantivam aromats, gan substantivam smarza valodas
pieméros novérojams ar1 lietojums parnestaja nozimé — tie apzime
tadu asociaciju, sajiitu kopumu, kadu izraisa patikams ozas kai-
rin@jums, piem&ram, rudens smarza, majiguma un veseltbas aromats,
svetku smarza. Atseviskos gadijumos ozas kairinajuma sajiita
pieméros ir pavisam abstrakta un tas kvalitate nav pat Tsti nosakama,
drizak nojausama, piemeram, gaidisanas aromats, brinuma aromats,
pelnas smarza, pandakumu smarza, projekts ar naudas smarzu. Visos
Sajos gadijumos lidzas substantiviem aromdts un smarza mingtas
realijas jau pasas par sevi ir pozitivi tend&tas un pozitivais ozas kai-
rinajuma apzimeétajs So iespaidu vel vairak pastiprina.
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Pedgjos gados substantiviem aromats un smarza gan re-
klamu tekstos, gan laikrakstos, gan interneta ir sastopams lietojums
tada nozimé¢, kadu neuzrada neviena latviesu valodas skaidrojosa
vardnica. Respektivi, ja skaidrojo$ajas vardnicas lasam, ka aromats
un smarza saistas ar patikamu ozas kairinajumu, tad praksé atro-
dam So substantivu lietojumu pilnigi pretéja — nepatikama ozas
kairinajuma nozime, piem., vecas galas smarza, sastaigatu zeku
aromats, iesvidusu pédu aromats.

Rodas jautajums — ja latvieSu valoda ir veseli tris substantivi,
kas apzime atskirigus nepatikama ozas kairinajuma veidus (dvaka,
smaka, smirdona), kap&c $im paSam noliikam tiek izmantoti tradi-
cionali patikama ozas kairinajuma apzimétaji (aromats, smarza)?

Uz uzdoto jautajumu iesp&jamas vairakas atbildes: 1) vardi
aromats un smarza uzskatami par neitralakiem, Skietami pieklaji-
gakiem, atturigakiem, situacijai piemérotakiem neka tradicionalie
negativie ozas kairinajuma apzimétaji (piem., ja reklama sviedru
aromats vieta lietotu sviedru smaka), 2) pozitivo vardu — aromats
un smarza lietojums mikstina, notusé negativo, padara to par skieta-
mi neitralu ozas kairinajumu, 3) substantivs aromats ka svesvards,
iespgjams, tiek uzlukots par neitralaku negativa ozas kairinajuma
apzimétaju neka substantivs smaka, 4) iespgjams, nozime $ada var-
du izvelg ir arT valodai, no kuras latviesu valoda tulkoti attiecigo
reklamu teksti (piem., anglu smell — ‘smaka’, ‘smarza’).

Tomer galvena bistamiba, me&ginot pieskirt vardiem aromats
un smarza tiem latvieSu valoda tradicionali nepiemitosu nozimi,
ir ta, ka tiek zaud@ta to sakotngja, 1std nozime un valodas lietotaji
vairs neizjit starpibu un nozimes gradaciju starp vardiem smaka,
smarza un aromats, tadgjadi zaudgjot arT dalu no latvie$u valodas
daudzveidigajam un bagatajam niansém.

Ilze Rimniece (Riga) .
BARBARISMOS: ANTIKIE TEKSTI PAR SVESO /
KLUDAINO VALODA

Jédziens/termins ,,barbarisms” nak no klasisko valodu arse-
nala, kur no griekiem to latimu valoda parmantojusi romiesi. Va-
lodniecibas jautajumu konteksta antikaja pasaul€ tas bijis krietni
plasaks, daudzskautnainaks neka mislaikos pienemtaja izpratné,
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lai aplukojam kaut vai skaidrojumu ,,Valodniecibas pamatterminu
skaidrojosaja vardnica™: leksisks aizguvums, kuru aizguvéjvalodas
sistemd izjit ka sveskermeni, kas neiederas literaraja resp. koptaja
valoda, kur ta vieta ir cits vards.

Barbarisms antikajos tekstos par valodas/retorikas jautaju-
miem parasti minéts pretstata hellenismam — koptai, pareizai va-
lodai/izteiksmei (protams, grieku); pedg€jo raksturo skaidriba un
precizitate (Seksts Empirikis), barbarisms $is svarigas kvalitates
izteiksme attiecigi liedz.

Barbarismu ka valodas paradibu pieming&jusi vai arT plasak
apcergjusi vairaki slaveni antikas pasaules gramatiki vai retorikas
teoretiki un praktiki (Aristotelis, Cicerons, Kvintilians, Diogens
Laertietis, Seksts Empirikis, Herodians), izgaismojot dazadus ,,bar-
bariska” valodas lietojuma aspektus — gan fonétikas, gan leksikas,
gan arf sintakses (solécisms) joma. Tomer vinu dazados izteikumus
vieno divas pamatnostadnes:

- barbarismi neparprotami tiek vertéti tiesi ka valodas kliida,
klimiga izteiksme;

- vardiska izteiksme noteikti saistita ar izglitotibu, ta savu-
kart ar uzvedibu, pozitivam morales nostadném.

Klasiskas senatnes skatfjums uz barbarisma jeédzienu ir de-
talizétakas uzmanibas vérts, sastatot ta nozimi un tas uztveri ar
misdienu attiecksmi pret lidzigdm valodas paradibam; lidztekus
iesp&jams modelét, kas un kadel tolaik ticis uzskatits par pareizu/
normativu, apcerot art miisdienu iespgjas, vajadzibas un attiecigas
tendences valodas aina.

Zimigi, ka pilnigaka musdienu grieku valodas vardnica
(sast. G. Babinjotis) uzrada skirkli verbam barbarizein ar nozi-
mém: 1) runat, neieverojot gramatikas likumus vai valodas esteti-
ku; 2) izturéties ka barbaram.

Dace Strelevica-Osina (Riga) _
VALODAS NORMA UN VALODNIEKS SABIEDRIBAS
AIZSPRIEDUMU SPOGULI

Valodas pareiziba un normu ieveérosana ir t€ma, par kuru
daudzas zem@es un ar1 Latvija tiek lauzti daudzi $k&pi. No vienas
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puses, tiekties pec pareizibas ir cilvéka daba, tas ir normali un at-
balstami. Tacu, no otras puses, dedzigajas diskusijas par valodas
pareizibu ir vérojams ar1 daudz aizspriedumu un stereotipu, pat zi-
nams sektantisms (ta teikt, ,,kas nav ar mums, tas ir pret mums”...).

Reizém nakas dzirdét $adus vertgjumus:

., Kadas Sausmas, Sis cilveks ,, ka” vieta saka ,,kad”! Vins ir
degenerats un analfabéts!”

., Sis cilveks neatbalsta r un ch atjaunosanu miisu rakstiba?
Vins ir koministu lidzskréjejs un latvietibas ienaidnieks!”

LAk, Sis cilveks ir valodnieks?? Tatad vins ir no tiem divai-
niem, kas grib dzivo valodu ielikt ramjos un nobremzét tas attistibu...
un no tiem, kas izdomda tas ,,galvenes”, ,, kajenes” un citus murgus!”’

Patie$am, biezi nakas dzirdét, ka cilveks tiesa otru cilvéku
dazu burtinu dgl vai arT tapec, ka vina atticksme pret valodu un tas
normu ieveérosanu ir citada neka pasam. (Laba zina gan ir ta, ka
gandriz visi Sie izteikumi balstas milestiba pret latviesu valodu,
tapéc Sie cilveki valodas jautajumus nespgj uztvert vienaldzigi.)

Ar valodas normu apzinasanu, TstenoSanu un ievérosanu rea-
laja dzive ir saistitas vairakas profesijas, kuras savulaik piedavaju
telaini apzimét ka ,,valodas pareizibas misionarus”. Vinu vidi ir gan
valodas skolotaji, kuru uzdevums ir macit; gan redaktori un korek-
tori, kuru uzdevums ir labot; gan ar1 valodas radosie lietotaji (it ipasi
plassazinas lidzeklos), kuru uzdevums, ka daudzi uzskata, ir radit
labu pieme@ru valodas lietosana. Tacu visbiezak apspriesta profesija
valodas pareizibas konteksta drosi vien ir valodnieka profesija.

Nav noslépums, ka ar valodnieka t€lu sabiedriba saista diez-
gan daudz mitisku prieksstatu un arT aizspriedumu — gan pozitivi,
gan negativi ietonétu. Valodnieku reiz€m uzskata par varoni — valo-
das glab&ju no degradacijas un to, kas nodrosinas pastavoso normu
ieveroSanu un saglabaSanu; valodnieku médz art kritizeét ka bez-
atbildigo, kurs valodu skietami aizlaidis paSplisma un nertip&jas
par tas vai citas normas nosargasanu vai atjaunoSanu; valodnieku
reizém ari ienist ka valodas ienaidnieku, kurs, saskana ar klasisko
stereotipu, ,,piekasas pie vardiem” un ar dzelzainu normu palidzibu
grib apspiest valodas attistibu vai tas lietotaju varda brivibu.

Atseviski jamin arT tads aizspriedumu paveids, kas tiecas
paplasinat pasu jeédzienu ,,valodnieks”. Lidzigi tam, ka valodnie-
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cibas neprofesionali nereti jebko, kas vien ir saistits ar valodas
lietojumu (arT leksikas, semantikas, fon&tikas u. tml. jautajumus),
sauc par ,,gramatiku”, arT valodnicka nosaukumu reizém pieskir
jebkuram, kas sabiedribai redzama veida nodarbojas ar valodas
jautajumiem.

Spilgts piemérs tam ir ikgadgja un tauta populara ,,Gada
varda” akcija, kuras iniciatori ir valodas jautajumu entuziasti un
kur tikai dala pieaicinato zurijas komisijas loceklu ir profesionali
valodnieki. Tas diemzel netrauc€ sabiedribai un reizé€m ar1 plassa-
zinas lidzekliem So pasakumu uztvert un komentét ka ,,valodnieku
pasakumu”. Turklat, neskatoties uz $1 pasakuma popularitati un in-
teresi, ar kadu to sabiedriba uztver, interneta komentari liecina, ka
tas drizak veicina negativos neka pozitivos prieksstatus par valod-
niekiem un valodniecibas biitibu.

Janina Svambaryté-Valuziené (Vilnius)
FRAZEOLOGIJOS PATEIKIMO PRINCIPAI
MATO SLANCIAUSKO IR JO BENDRADARBIU
RASTU ZODYNE

XIX pabaigos ir XX amziaus pradzios Mato Slanciauko ir jo
bendradarbiy pasakojamosios tautosakos rinkiniy leksika, vartota
Joniskio apylinkése daugiau kaip pries 160 mety, sudaro rengiamo
lokalinio istorinio Zodyno pagrindg. Jame prie Zodyno straipsnio
pateikiami ir frazeologiniai junginiai. Primintina, kad nemazai fra-
zeologizmy i§ minéty viety jau yra patekej Frazeologijos zodyna
(FZ 2001: V), ta¢iau ne visi, o rengiamo lokalinio istorinio Zodyno
medziaga turéty ne tik papildyti, bet ir iSrySkinti sinonimiskas fra-
zeologizmy reikSmes.

Daugiausia frazeologizmy pagrindinis Zodis — kiino da-
liy pavadinimai (akis, ausis galva, ranka, koja, pilvas, sirdis). Jy
nemazai su abstraktais (biarys, daiktas, galas, laikas, valia, Zemé,
Zinia, Zodis) ir pan. Zodyne frazeologizmai pateikiami straipsnio
pabaigoje pagal abécéle.

akis sf. 1. regéjimo organas: Viens Saukstq siiibt — tam akys
i aukstq parvirtusios. SLSA 60 O akies mirksnyj bematant: Ant to
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dirvono atsisédes, tai akies mirksnyj visq svietq parléksi. SLP 252
akis iStempti jdémiai zitiréti: Suvaziave laukdave pré kléties su-
stoje zmoneliai par dieng, Ziiirédave, akis iStempe, kada iseis man-
dravodams pongalys. SLSA 292 akiy gale beregint, bematant: Tie
ir tas tuoj akiy gale surinke ir vel prasq [darbo]. SLSA 213 dienos
akim Sviesia dieng: Vieng kartq eings paupiu toks jauns vaikis —
dienos akim ir rades laumes besiskalbiancias. SLSA 264 kur akys
mato, o kojos nesa bet kur: Po sugrizimo is misko no broliy su
prysiegos pakiita prabuvus pré tévy tris nedéles, matantis, kad ne-
bedatiirésiant ne gyvybé pas tévus, ryzusis iseit, kur akys mato, o
kojos nes. SLSP 219 par akis matant, akyse, akiplésiskai: Ir teip jis
nuo Sirdies skundzias, kad jam vagis arklj par akis, lauke beariant,
pavoges. SLSA 85 po akiy akyse, akivaizdoje: Pabuvus po akiy
gubernatoriaus dvylika dieny, teip jam pasidabojo, kad uzsimisli-
Jes skubinai apsizenijo Aleng. SLSP 221 po visy akiy visiems ma-
tant: Bobai ilgai besakinéjant, Siem tvirtai klausantis, gaidys ant
auksto ,,kakaryko” sugiedojes — nabasninks Jons ir sudribes ant
femés kaip balns po visy akiy. SLSP 71 prapulti i§ akiy isnykti,
dingti: Tq spéjo istarti — susisuko vésulas ir akiy mirksniu prapuolé
i§ akiy ir ant visados. SLSP 93 tom pa¢iom akim biiti naktj ne-
miegoti, neuzmigti: Tum pac¢ium akim tebesu, kaip no vakaro,
bet nieko nemaciau. SLSP 260

Pastoviis keliy Zodziy junginiai taip pat pateikiami kaip fra-
zeologizmai.

dermé sf. O dermés juosta vaivorykste: Dermés juostq pa-
macius, nereikig rodyt su pirstu. SLSP 131

Skyrium pateikiami ir frazeologizmy variantai.

Zinia sf. 0 (ne-, pa-) duoti Zinig pasakyti, pranesti: Sodziaus
zmonys susibége pasiklause, dave esesoriui ir uredninkui Zinig.
SLSA 31 Tuo tie vaktininkai saldotai karaliui padave Zinig, kad
toks ir toks su meska atvaziavo ir velniuks par kucieriy. SLSA 268
Anoji tuoj davus Siam Ziniq, kad ateik §j vakarg. SLP 252 nuginti
Zinig pasakyti, pranesti: Poni, isgirdus, kad Mikalojus zad eiti su-
diev sakyti, nuginé zinigj klebonijq, kad zZad ateit Mikalojus — tegul
ponas ratavojas. SLSP 173

Frazeologiniai junginiai, iSplésti kaip sakiniai, pateikiami
prie jvairiy Zodyno straipsniy.
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galva sf. O | galvg détis jstringa atmintyje: Tokios kalbos,
tokie davadingi apsakinéjimai maziems vaikams labai dedas j gal-
vq ir pasiliekt ligi numirstant. SLSA 279 par galvq virsti galva-
trukciais, strimagalviais: [Meska] Virsdama par galvg, nusileidéj
miskg. SLSP 186 po mano galvos man mirus: — Vaikai mano, teip
ir jiis po mano galvos: jei gyvenste is vieno ir tiréstés is vieno,
kaip tos vytelés, tai jums nieks nieko nepadarys. SLSA 61 po gal-
vy galvigalyje: Tu gatavai pasidék po galvy britvg, o naktyj, kai
Jis uzmigs, nuskusk jam nuo pagerklio gyvplaukius. SLSA 32 Sis
Zitirigs po galvy — britva yra. SLSA 32 skiirg per galva nunerti
bausti: Sakés, kad ir jai Sirdis drebéjus: jeigui motina numanys,
kad ji priim vaikesus, tai jai skiirg par galvg nuners. SLSP 209 visa
galva Saukti labai garsiai (Saukti): Sis tuojau ant ilycios Sauk visa
galva, rodydams su rankum: — Duok dieve, kad pareityj klojimgq, j
klétj, j gyvenamgsias! SLSP 163

nerti,-ia, néré tr.

nunerti tr.. ¢ skiira per galva nunerti prilupti, smarkiai
priplakti: Sakés, kad ir jai Sirdis drebéjus: jegui motina numanys,
kad ji priim vaikesus, tai jai skiirq par galvg nuners. SLSP 209

skiira sf. 0 skiira par galva nunerti prilupti, smarkiai pri-
plakti: Sakés, kad ir jai Sirdis drebéjus: jegui motina numanys, kad
Jji priim vaikesus, tai jai skiirq par galvg nuners. SLSP 209

Frazeologizmuose atsispindi XIX a. pabaigos — XX a. pra-
dzios vertinamieji objektai ir vertinimo kriterijai, nukreipti j asme-
nj, asmenybés elgesj, veikla.

) Literatiira ir Saltiniai

1. Siaurés Lietuvos pasakos. Surinko Matas Slan¢iauskas. Parengé
Norbertas Vélius ir Ada Seselskyte. Vilnius: Vaga, 1974

2. Siaurés Lietuvos sakmés ir anekdotai. Surinko Matas Slanciaus-
kas. Parenge Norbertas Velius ir Ada Seselskyté. Vilnius: Vaga, 1975.

3. Siaurés Lietuvos sakmés ir pasakos. Surinko Mato Slanciausko
bendradarbiai: Jonas Trumpulis, Pranas Narvydas, Juozapas Stonevicius,
Jonas Lideikis, Pilypas Grigutis, Steponas Strazdas. Parengé Norbertas
Vélius. Vilnius: Vaga, 1985

4. Frazeologijos Zodynas. Rengé Irena Ermanyte, Ona KaZukaus-
kaité, Gertriida Naktiniené, Jonas Paulauskas, Zita Siménaité, Angelé Vi-
lutyté. Vilnius: Lietuviy kalbos institutas, 2001.

38

Jelena Tretjakova (Daugavpils) B ~
METAFORA TEHNISKAJA TERMINOLOGIJA

Metafora ir unikals lingvistisks fenomens, kas tiek pétits
jau kops$ seniem laikiem. P&dgjas desmitgadés metaforas jau-
tajumi ir saistfjusi daudzu p&tnieku uzmanibu un notiek plasa
spektra petijumi, ko, visticamak, izraisijis kognitivas lingvisti-
kas uzplaukums un metaforas uztveres pamatnostadnu izmainas.
Metafora tiek analiz&ta, izmantojot kognitivo pieeju, metaforu
lietojums tiek pétits dazada veida diskursos (politika, jurispru-
dencg, lietiSkaja valodnieciba, ekonomika, militaraja sfera). Zi-
natnes valoda nav izn@mums, un ir paradijusies vairaki analizes
panémieni un metodes, kas tiek lietotas metaforas izp&tei daza-
du nozaru tehniskaja terminologija un kas izraisa gluzi pretgjus
uzskatus par metaforas piemé&rotibu zinatniskaja valoda. Viens
no §1 referata mérkiem ir pieradit metaforas atbilstibu termino-
logijas izvirzitajiem noteikumiem (t. i., precizitate, skaidriba),
jo tieSi tas var izraisit virkni jautajumu par metaforas raSanos
zinatniskaja diskursa.

P&tijuma pamatmetode ir balstita uz Dzordza Leikofa kon-
ceptualas metaforas teoriju, saskana ar kuru jebkura metafora nav
vienigi valodas ekspresivais lidzeklis, kas lietots vienigi valodas
bagatinasanai vai individualai izpausmei. Dz. Leikofs piedava ab-
soluiti jaunu metaforas izpratni, paradot tas sarezgito rasanas celu
no avota doména (vai jomas) uz mérka domeénu. Metafora var tikt
pétita ka konceptuala metafora un ka lingvistiska metafora. Kon-
ceptuala metafora projice lingvistisko izteicienu virkni, t. i., ling-
vistiskas metaforas, kas nodrosina konceptualas metaforas isteno-
Sanos mérka domena. Grafiski to var paradit ka AVOTA DOMENS
IR MERKA DOMENS, un $ads panémiens var atvieglot metaforas
pamatojuma atklasanu. Metafora ir daudzpusigs fenomens, kas ie-
tver zinasanas par apkart&jo pasauli, pieredzi — gan vesturisko, gan
individualo. Metafora ir savdabiga lingvistiska saikne starp apkar-
tejo pasauli un cilveka apzinu.

Referata tiek apskatiti termini no ,,Politehniskas vardnicas” —
red. Janis Briedis (burti A, B, C, D) un analizéti gadijumi ar meta-
forisko terminu reprezentaciju. Autore censas pieradit, ka metafora
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var tikt izmantota tehniskaja terminologija bez jebkada jégas zudu-
ma, gluzi otradi, ta var veicinat zinatniskas koncepcijas vai jedzienu
veiksmigaku uztveri, kas var biit it Tpasi vertigs nespecialistiem.

Andrejs Veisbergs (Riga)
LITERARA VALODA — VALODAS PAVEIDS
VAI KAS VAIRAK?
JAUNIE MEDIJI

Literaras valodas jédziens ir sarezgits, to Latvija nereti definé
ka polifunkcionalu runas un rakstu valodas paveidu, kas pamatojas
tautas valoda, ir apzinati kopts un norméts. Dazreiz literara valoda
tiek identific€ta ar nopietnas literattiras valodu. Citas valstis literaro
valodu nereti attiecina uz tabriza normam atbilstosu rakstu valodu. Ja
literara valoda ir tikai viens, iesp&jams, prestizakais valodas paveids,
tad rodas jautajums par citu paveidu (dzimtes, vecuma, runas, rak-
stu, ,,datorvalodas”, jauniesu, skiru, izglitibas Itmena, lietisko tek-
stu, likumu, profesionalo grupu, birokratu, ,,Eirovaloda”, nelatviesu
u. ¢.), ar1 par Tslaicigo registru (formalitates, lomas, t€mas, apstak]u,
garastavok]a u. ¢.) saistibu vai atbilsmi literarajai valodai.

Sabiedriba notiek dazadi procesi un mainas, kas ietekmée valo-
du kopuma. Tie atspogulojas arT literaraja valoda. Literara valoda ne-
var palikt nemainiga un izol&ta, ickonservéta un sastingusi, tad ta ies
boja, jo neatspogulos attieciga laika realitati un lietotaju vajadzibas.
Sis jautajums ir ciesi saistits ar valodas normas izpratni, jo norma
(un konvencijas) ir attieciga bridi vairakumam pienemamas valodas
likumibas, kas ir dabiski izveidojusas un tradicionali nostiprinajusas.
Tacu gan normas, gan konvencijas mainas, un valodnieku uzde-
vums bitu parmaigam izsekot un tas fikset. Turklat diskutjams ir
jautajums par normas parkapuma kriterijiem, pieméram, vai slenga
varda lietojums padara tekstu par neliteraru.

Parmainas visredzamak atspogulojas t. s. jaunajos medijos
(blogi, cati, tviteris, e-pasts, mobila telefona Tszinas u. c.), kas jau
Sodien jauniesiem kluvusi par galveno informacijas apmainas lidzekli
un vidi. Datorsazinas valoda novérojama ne tikai mutvardu un rakstu
valodas elementu sapliiSana un sarunvalodas dominance, bet dazos
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paveidos arT fonografiskas un ideografiskas rakstibas simbioze. Ta
kluvusi par kentaurvalodu (D. Kristala terminologija). Moderno me-
diju valodu, protams, var uzskatit par citu valodas paveidu, kam ar
literaro valodu nav nekada sakara. Tacu, ja datorsazinas valoda jau
klaist par domingjosu, atbidot tradicionalas sazinas formas periferija,
tad kur biis atrodama literara valoda un kads bis tas Ipatsvars?
Domajams, literaras valodas jédziena izpratne biitu japaplaSina,
mazak uzsverot standartizaciju, vairak attieciga laika valodas kodola
normas. Normas jédzienu, iesp&jams, vajadzetu vairak attiecinat uz
pareizrakstibu, dal&ji interpunkciju, mazak uz leksiku, frazeologiju
un stilistiku, kas miisdienas mainas visstraujak.

Anna Vulane (Riga)
KA SAUKT SKABA KREJUMA IZSTRADAJUMU:
DISKUSIJAS UN APTAUJAS REZULTATI

Misdienas paterétajam plasi tick piedavatas partikas preces,
piem., sviests, kréjums, biezpiens u. tml., kuru sastavs un kvalitate
neatbilst tam saturam, ar kadu pirc&jam asocigjas attiecigas reali-
jas un to nosaukumi. Ir izstradati gan LR MK noteikumi, gan ES
dokumenti, kas regul€ sadu izstradajumu nominaciju un pircéjam
paredzetas informacijas apjomu un kvalitati. Viens no produktiem,
kura nosaukums radijis diskusijas gan specialistu, gan paterétaju
vidd, ir t. s. skaba kréjuma izstradajums. MK Noteikumos noradits,
ka, sakot ar 2012. gada 1. septembri, uz to produktu iepakojuma,
kuru razo$ana izmantotas citas izejvielas, nedrikstes lietot vardu
izstradajums kopa ar piena produkta nosaukumu. Tapé&c razotajam
jadoma, ka nosaukt piena produktus, kuru razoSana izmantoti augu
tauki, ellas u. tml.

Si iemesla d&] 2011. gada 8. februari ar publikaciju ,,Neat-
karigaja Rita Avize” sakas Latvijas komunikativajai telpai rakstu-
riga diezgan asa, kategoriska un agresiva diskusija par iespgjamo
skaba kréjuma nosaukumu, kas presé izskan ar vardu kréejumelis.
14. februart tiek publicéta informacija, ka LatvieSu valodas agentt-
ra (LVA) nolémusi rikot konkursu, aicinot iesiitit jaundarinajumus
I1dz 28. februarim. Ka liecina LVA dati, balso$ana par jaunu nosau-
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kumu kr&uma izstradajumam piedalijas 3257 cilveki. Visvairak
jeb 764 balsis ieguvis vards greilis, otrs popularakais vards ir pus-
kréejums, par kuru nobalsojusi 560 cilveki, treSais — augu tauku
krems, kas sanémis 357 balsis. Savukart par kréjumeli nobalsojusi
300 cilveki.

Lasttaju piedavatie nosaukumi un komentari liecina, ka lie-
lai dalai cilvéku produktu aizvietotaju razosana rada dzilu nepati-
ku pret sadu izstradajumu paradiSanos partikas tirgii un saistas ar
piederibu Eiropas Savienibai, piem., viltus kréejums, kréjummans,
kreju+tmelis, erzackréjums, eirosiids. Negativa attieksme tiek
pausta arT ar varddarinasanas morféemam, pieméram, piedekli -el-,
-ekl-, priedekli bez-, ne-, kuri atvasinajumam pieskir pamazinaju-
ma, niecindjuma, nicinajuma, nepietickamibas nokrasu: kreimelis,
kremelis, kréjumelis surogatelis, riebeklis, preteklis, vilteklis, lé-
teklis, bezkréjums, nekréejums.

Aktivi rosinats nosaukuma izmantot noradi surogats. Ja tas
atbilstu ES regulai un MK noteikumiem, tad derivativo modeli su-
rogat-+produkta nosaukums varétu labi izmantot daudzu izstrada-
Jjumu nosauksanai. Akcentgjot So informativo zimi arT grafémiski,
varétu nodroS§inat to, ka patérétajs nemaldigi atskirtu 1sto produktu
no modificeta, pieméram, SUROGATkréejums, SUROGATsviests,
SUROGATxiers, SUROGATsaldejums, SUROGATdesa utt.

Plasako grupu veido salikteni un saliktenatvasinajumi, kuru
pirmais komponents — lietvards, Tpasibas vards vai darbibas vards —
norada uz min&ta produkta nepietieckamibu, neatbilsmi normai, ie-
guves, lietojuma specifiku vai citam pazimém, piem., puskréjums,
pienkréjums, augkréjums, simulkréjums, maldkréjums, vajkréejums,
mazkrejums, lejkréjums. No piecdesmit konkursam pieteiktajiem
nosaukumiem pirmaja desmitnieka iekluvusi salikteni puskréjums
(17,2%), maldkréjums (3,1%), augkréjums (3,1%), vajkrejums
(2,4%) un saliktenatvasinajums augtaucis (2,5%).

Semantiski veiksmigaks darinajums ir vards puskréjums, jo
motivétajlietvarda celms pus- ir daudznozimigs un var noradit, ka
saliktena otraja dala nosauktais:

- p&c lieluma, apjoma ir puse vai aptuvena puse no kada
priekSmeta, veidojuma, paradibas,

- p&c savam funkcijam, attiecibam pret kaut ko ir dal&js, nav
pilnigs,
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- materials ir izmantots dal&ji, kopa ar ko citu.

Saliktena pirmais komponents var noradit ar1 uz dal&ju [idzi-
gumu saliktena otraja dala nosauktajam.

P&c senaka derivativa parauga taupsviests ‘ar sviestu sakau-
seti tauki’ darinats lietvards taupkréejums. Kaut ar1 no varddarina-
Sanas viedokla tas ir sam&ra veiksmigi darinats saliktenis, tomer
informativi domingjosa atkal ir dala kréjums, kas neatbilst pieda-
vatas preces butibai.

Aptaujas dalibnieki ir piedavajusi ar saliktenus, kuru pir-
mais komponents ir sakne krej-, kréj-, krem- vai celms kréjum-,
piem.: krejmiksis, kréjdels, kréjtume, kréjumveids, kréjumballts,
krejsapnis, kas lielakoties neatbilst terminologijas vajadzibam
nedz derivativi, nedz semantiski.

ArT starp saliktenatvasinajumiem nav atrodami terminam
atbilstosi darinajumi. Saliktais celms darinats no celma krej-,
kréjum-, kréem- un saknes veid-, viet-, lidz-, dar-, tauk-, tap-, pie-
vienojot tam galotni -is, pieméram, kréjumveidis, kréjvietis, kré-
Jumlidzis, kréjumdaris, krémtaukis. Sie vardi tomér nav pieméroti
kréjuma izstradajuma nosauksanai, jo lielakoties neatbilst latvie-
Su valodas varddarinasanas modeliem un izsaka citu nozimi, neka
nepiecieSams. Salikteni skabkrems, vajkrems un saliktenatvasina-
jums kremtaukis attiecinami uz krému, nevis kréjumu, savukart sa-
liktenatvasinajums pientauks ir derivativi un semantiski ne visai
veiksmigs darinajums, jo lietvards tauki latviesu valoda funkciong
tikai daudzskaitla forma, tapec otrais komponents uztverams ka
Tpasibas varda homonims.

Piedavatas ari analitiskas leksémas, piem&ram, kréjuma
tume, kréjuma aizvietotdjs, maksligais krems, piena krems, tauku
pasta, augu tauku kréms u. tml., no kuram tikai nosaukums kréju-
ma aizvietotdjs semantiski atbilst izvirzitajam merkim un varétu
tikt izmantots. leteikti dazadi atvasinajumi, kuru pamata ir vardi
krejums, kreims, kréms, krejot, kraistit, skabs u. c., piem., pre-
fiksalie atvasinajumi ar aiz-, bez-, ie-, ne-, no-, pa- (aizkréjums,
bezkrejums, iekréjums, nekréjums, nokrejums, pakréjums), kas vai
nu norada uz kréjuma neesamibu, vai arT izsaka to, ka nosauktajai
realijai ir kada saikne ar kr&jumu, tom&r tam raksturigas pazimes
nepiemit pilna meéra. Semantiski iederigs biitu atvasinajums pakre-
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Jums (1,5%), kura priedeklis pa- norada uz lidzigumu, atbilstibu
vai pakartojumu tam, ko izsaka motivetajvards.

Dasni ieteikti sufiksalie atvasinajumi, kas darinati gan ar
aktiviem, gan ar mazaktiviem vai misdienu varddarinasana vairs
nefunkciongjosiem piedekliem: -av- (kréjava), -at- (kréjumdts),
-el- (krejumelis, krémelis), -ekl- (krémeklis), -en- (kreimenis, kre-
menis), -en- (krejuméns, kreiméns), -in- (krejumins), -in- (kréeju-
mins), -it- (kréjumitis, krémenits, kremitis), -niek- (kréjnieks, krei-
menieks), -n-, (kraitnis, skabnis), -okl- (krejoklis), -ol- (krejole),
-on- (kréjonis), -uc- (kreimucis), -ur- (krémurs). Varda kréjumelis
popularitate acimredzot saistita ar nevertiguma nokrasu, ko tam
pieskir piedeklis -e/- un kas aptaujas dalibniekiem Skitusi pietie-
kami svariga, lai atklatu izstradajuma butibu un paustu negativo
attieksmi pret pasu preci.

Vards greilis, kas guvis vislielako atbalstu, iesp&jams, lie-
cina par sabiedribas atticksmi — lai paraditu ierédniem vinu stul-
bumu — aptauja tika apzindati izgazta, balsojot par idiotisku var-
du — (Diena.lv 2011), jo varda nozimi ‘liks cilvéks’ vairakums
balsotaju nemaz nezina. Ja izmantojam nozimes parnesumu, tad
kréjuma izstradajumu var saukt arl par greili, jo ta sastavs ir sa-
grozits, neatbilst tieSajam (taisnajam) saturam, cilvékiem veidojas
greizs priekSstats par kréjumu utt. Tomér iebildumus varétu radit
skaniskais tels — So vardu runa viegli sajaukt ar lidziga skangjuma
lekseému kreilis.

Diemzel jasecina, ka liela dala cilveku, kuri iesaistijusies
diskusija un izteikusi komentarus, izmantojusi iesp&ju kartejo reizi
izgazt zulti par valodniekiem, nemaz nemé&ginot iedzilinaties jau-
tajuma biitiba un lielakoties pasi neiesakot nevienu kréjuma izstra-
ddajuma nosauksanai derigu vardu.

Apkopotaja materiala ir vairdki vardi (taupkréjums,
SUROGATkréjums, puskréjums, krejmasa, augkreja, pakréjums,
kamara), par kuru lietderibu var spriest piensaimnieki un
terminologi, respekt&jot ne tikai Regulu, MK noteikumus un razotaja
velmes, bet arT un jo 1pasi — pirc€ja tiesibas sanemt kvalitativus
partikas produktus un precizu, neparprotamu informaciju par to
izcelsmi un saturu.
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